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Sentencia definitiva que confirma el acuerdo con clave de
identificacion IEE/AMO019/126/2021 emitido por la Asamblea Municipal de

Chihuahua del Instituto Estatal Electoral, referente a la asignacion de

regidurias por el principio de representacion proporcional, para el

Ayuntamiento de Chihuahua.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién

1. ANTECEDENTES

1.1. Etapas del proceso electoral local.? El primero de octubre de dos
mil veinte, dio inicio el proceso electoral 2020 - 2021, para la eleccidn de
la Gubernatura del Estado de Chihuahua, Diputaciones al Congreso
local, asi como de los Ayuntamientos y Sindicaturas; en el que destacan

las fechas siguientes:

Inicio del Proceso
Electoral

Campafia
del 29 de abril al 2 de

Aprobacién de
candidaturas

9 de octubre de 2020

Precampafia
Del 9 al 31 de enero

Jornada interna electiva
3 de febrero

8 del abril

Registro de
candidaturas

Del 8 al 18 de marzo

Intercampafia

Del 12 de febrero al 28
de abril

junio

Declaracién de Validez

al termino de de cada
computo distrital y
municipal

Conclusién del Proceso
Electoral

9 de septiembre

2 De conformidad con el acuerdo del Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral identificado con la
clave IEE/CE54/2020, por medio del cual se aprobé el Plan Integral y el Calendario Electoral del
Proceso Electoral Local 2020-2021.
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1.2. Resolucion de la Asamblea relativa a la asignacion de
regidurias de representacion proporcional del Ayuntamiento de
Chihuahua. El veinticinco de julio se asignaron las regidurias de
representacion proporcional de dicho Ayuntamiento, surtiendo efectos la

notificacion al dia siguiente.

1.3. Presentacidon de los medios de impugnacién. Los escritos de
impugnacion se presentaron ante la Asamblea por los partidos politicos y

candidatos siguientes:

Expediente Actor
JIN-459/2021 Hever Quezada Flores
JIN-460/2021 Partido Verde Ecologista de México
JIN-461/2021 Partido Movimiento Ciudadano
JIN-463/2021 Oscar Ivan Diaz Saucedo
JIN-464/2021 Partido Accion Nacional
JIN-465/2021 Ricardo Adrian Santana Flores
JIN-466/2021 Partido Movimiento Ciudadano
JIN-467/2021 Partido Movimiento Ciudadano
JIN-468/2021 Partido Revolucionario Institucional

1.4. Informe circunstanciado. El dos y tres de agosto, se recibieron los
informes circunstanciados relativos a los expedientes aludidos en el
numeral anterior, mismos que fueron remitidos por la Secretaria de la
Asamblea. En tales informes, la Asamblea senal6 que la legalidad de la
determinacién impugnada se sostiene de los argumentos, motivacion vy
fundamentacion en ella contenidos, los cuales, a su dicho, no son

superados por los agravios esgrimidos por los actores.

1.5. Registro y turno. El dos y tres de agosto, respectivamente, se
registraron los expedientes identificandolos con las claves JDC-
459/2021, JIN-460/2021, JIN-461/2021, JDC-463/2021, JIN-464/2021,
JDC-465/2021, JIN-466/2021, JIN-467/2021 y JIN-468/2021; mismos
que se turnaron a la Magistrada Instructora Socorro Roxana Garcia

Moreno para su sustanciacion.

1.6. Acuerdos de reencauzamiento. El nueve de agosto, mediante

acuerdo plenario se aprobd reencauzar los expedientes JDC-459/2021,
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JDC-460/2021 y JDC-465/2021 a Juicios de Inconformidad por ser ésta

la via idénea para atender la impugnacién de los actores.

1.7. Admisiéon y acumulacion. El diez de agosto, se emiti6 mediante
acuerdo, la admisidon de los presentes asuntos, ordenandose la
acumulacion de los expedientes JIN-460/2021, JIN-461/2021, JIN-
463/2021, JIN-464/2021, JIN-465/2021, JIN-466/2021, JIN-467/2021 y
JIN-468/2021 al diverso identificado con el numero JIN-459/2021, por
actualizarse la conexidad en la eleccidn impugnada y por ser este el
primero en formarse y registrarse, asimismo se instruyo agregar copia
integra de todos los proveidos, incluyendo la presente resolucion, a

todos los sumarios.

1.8. Cierre de instruccion, circulacion del proyecto y convocatoria.
El doce de agosto, se cerrd la instruccion, ordenandose mediante
acuerdo circular el proyecto de resolucion correspondiente, y se solicitd

convocar a sesion publica de Pleno.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal es la autoridad competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion por tratarse de un juicio de
inconformidad, promovido a fin de impugnar la resolucion con clave
IEE/AM019/126/2021, de la Asamblea referente a la asignacion de
regidurias por el principio de representacidon proporcional en el

Ayuntamiento de Chihuahua.

Lo anterior con fundamento en los articulos 36, parrafo tercero; y 37 de
la Constitucion Local; asi como 293, numeral 1; 295, numeral 1, inciso a),
y numeral 3, incisos a) y b); 303, numeral 1, inciso c); 330, numeral 1,

inciso a) y 375 numeral 1, inciso e), de la Ley.

3. PROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo, es obligacién de este Tribunal, verificar el

cumplimiento de los requisitos de procedencia del juicio de
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inconformidad 459/2021 y sus acumulados, asi como la satisfaccion de
las condiciones necesarias para la emision de una sentencia de acuerdo

con lo establecido en la Ley.

3.1. Cumplimiento de los requisitos generales. Los juicios en estudio
cumplen con todos los requisitos procesales previstos en la Ley, pues se
presentaron acorde a la forma establecida en el articulo 308; con la
oportunidad prevista en el articulo 307, numeral 2; por quienes cuentan
con la personalidad y legitimacion referida en el diverso 376, numeral

1, inciso a), todos de la Ley.

3.2. Cumplimiento de los requisitos especiales. Este Tribunal advierte
que los juicios de inconformidad en estudio no requieren el cumplimiento
de los requisitos especiales previstos en el articulo 377, numeral 1, de la
Ley, pues los actores impugnaron la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional en el Ayuntamiento de
Chihuahua; por lo que, de conformidad con el arabigo 375, numeral 1),
inciso e), de la Ley, estos medios de impugnacion son procedentes para

tale efecto.

3.3. Tercero interesado. Morena comparecio al presente asunto en su
caracter de tercero interesado, refiriendo en sus escritos que el acto
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que
cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 191, numeral 1,

inciso c) de la Ley.

También argumentd que las asignaciones de las regidurias por el
principio de representacion proporcional estan revestidas de legalidad,
ya que se llevaron a cabo de manera integral de acuerdo con la féormula
que establece la Ley, por lo que las pretensiones de los actores deben
desestimarse, ya que refieren una interpretacién erronea de la norma,

ademas puntualizé las siguientes consideraciones:

a) Que la autoridad responsable aplicO6 de manera correcta la
formula establecida en la legislacion comicial local, en concreto el

procedimiento que determina el articulo 191 para la designacion de
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cada una de las rondas, por lo tanto, pretender aducir que dicha
designacion fue en contravencion a la norma multicitada, carece de
validez en todos los sentidos dado que, conforme al principio de
representacion popular, la obligacion de los 6rganos electorales no

es modificar la voluntad popular sino de confirmarla.

b) Que la resolucion cumplié con lo establecido en los lineamientos
de la paridad de género en el proceso electoral 2020-2021, por lo
que cualquier pretension de modificar la resolucion impugnada,
violentaria la naturaleza esencial de la emision del sufragio, en la
cual se debe respetar la voluntad popular para ser representados
por quienes determinan precisamente en las urnas y dichas
autoridades tanto la administrativa como la jurisdiccional local deben
respetar esa decision en todo momento al ser garantes de la

democracia efectiva.

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

El veintiuno de abril de dos mil veinte, el Pleno de este Tribunal emiti6 el
Acuerdo mediante el cual se implementaron las videoconferencias para
la resolucidon de los medios de impugnacion, con motivo de la
contingencia sanitaria originada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19).
Razén por la cual se justifica la resolucion de los presentes asuntos de

manera no presencial.

5. ANALISIS DEL CASO

5.1. SINTESIS DE AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO. JIN-459/2021, JIN-460/2021, JIN-463/2021,
JIN-464/2021, JIN-465/2021, JIN-466/2021 y JIN-468/2021 (Hever
Quezada Flores, Oscar Ivan Diaz Saucedo, Ricardo Adrian Santana
Flores, PVEM, MC, PAN y PRI) Incorrecta aplicacion de la formula de
asignacioén de regidurias por el principio de representacion proporcional
ya que la responsable, al determinar cuales fuerzas politicas tenian

derecho a participar, utilizd los resultados de la votacion obtenida por
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candidatura o coalicidon, en lugar de verificarlos por partido politico, lo
cual provocd una transferencia de votos entre los partidos coaligados,
permitiendo que partidos politicos que no obtuvieron el umbral minimo de
votacion para tener derecho a una regiduria, lo alcancen de forma
artificiosa, sobre representando a Morena al sumarle los votos de los
partidos con los que celebré el convenio de coalicion y sub

representando a los demas partidos.

Ademas, el PAN solicité la inaplicacion del articulo 191 de la Ley,
especificamente en lo relativo a la redacciéon que alude a “planillas
y/o planillas registradas”, ya que, segun su dicho, de una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional, lo correcto es
entenderlo como “partidos politicos” con la finalidad de homologar dicho
dispositivo con el sentido de la reforma electoral de 2014, con los
principios que rigen la materia electoral de certeza, legalidad y
objetividad, y en general con el espiritu y objeto del principio de

representacion proporcional.

SEGUNDO AGRAVIO. JIN-459/2021, JIN-460/2021 (Hever Quezada
y PVEM) Interpretacion restrictiva y discriminatoria del umbral minimo
(porcentaje de votacion) para tener derecho a la asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional, lo que impidié que el

PVEM accediera a tales espacios en el ayuntamiento.

TERCER AGRAVIO. JIN-461/2021 (MC) Indebida motivacion en la
aplicacion del articulo 191, numeral 2, inciso b), de la Ley, ya que la
responsable asignd regidurias de representacion proporcional en la
segunda ronda solo con base en el “cociente de unidad” y debidé hacerlo
también tomando en cuenta al “resto mayor”, al ser elementos de un solo

método de asignacion.

CUARTO AGRAVIO. JIN-461/2021 y JIN-467/2021 (MC) La
responsable realizd un calculo aritmético equivocado para obtener el
“cociente de unidad” ya que dividi6 la votacion obtenida por las fuerzas

politicas con derecho a participar en la asignacion, entre el total de
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regidurias de representacion proporcional a asignar en el ayuntamiento
(9 nueve), sin embargo, los cargos disponibles para la segunda ronda

eran solo 6 (seis).

QUINTO AGRAVIO. JIN-461/2021 (MC) Indebida motivacién del acto
impugnado ya que la responsable no expuso de manera exhaustiva y
clara las razones por las cuales asignd regidurias de representacion
proporcional sin cuidar el pluralismo politico en la integraciéon del
ayuntamiento, al no cuidar que todas las fuerzas politicas estuvieran
debidamente representadas a fin de garantizar los derechos de las

minorias.

SEXTO AGRAVIO. JIN-467/2021 (MC) Indebida interpretacion vy
aplicacion por parte de la responsable del articulo 191 de la Ley, al
determinar que las regidurias asignadas en la primera ronda
correspondian al primer entero del método de asignacion por “cociente
de unidad”, violando con ello el criterio establecido por la SCJN en la

Accion de Inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas.

5.2 PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA

La labor de este Tribunal consistira en dilucidar si, de conformidad con
los motivos de queja planteados por los actores, la Asamblea hizo una
adecuada asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporciona en el Ayuntamiento de Chihuahua, y si resulta procedente la
inaplicacion de la porcion normativa “planilla” contenida en el articulo 191

de la Ley.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1 METODOLOGIA DE ESTUDIO

Delineada la controversia, lo procedente es determinar la forma en que
este Tribunal atendera los motivos de agravio expuestos por los actores,
misma que se llevara a cabo en el orden sefialado en el apartado 5.1. de

esta sentencia, lo anterior, sin que se traduzca en alguna afectacion
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juridica en perjuicio de los actores, dado que no es la forma de como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino la posible

omisién de estudio en que se pueda incurrir.?

6.2. MARCO NORMATIVO

La Constitucidn Federal en su articulo 115, fracciones |, primer parrafo y
VIIl, primer parrafo, dispone que los estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico,
laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizaciéon politica y administrativa, el municipio libre, el cual sera
gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado
por un Presidente o Presidenta Municipal y el numero de regidurias y
sindicaturas que la ley determine, de conformidad con el principio de

paridad.

Asimismo, las leyes de los estados introduciran el principio de
representacion proporcional en la eleccion de los ayuntamientos de
todos los municipios. Las relaciones de trabajo entre los municipios y sus
trabajadores se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los
estados con base en lo dispuesto en el Articulo 123 de la Constitucion

Federal, y sus disposiciones reglamentarias.

Por su parte, la Constitucion Local, en el articulo 126, dispone que el
Gobierno Municipal estara a cargo de los Ayuntamientos, que seran
electos popular y directamente segun el principio de votacion mayoritaria
relativa, residiran en las cabeceras de las municipalidades que
gobiernen, duraran en su encargo tres afos y estaran integrados por una
presidencia, una sindicatura y el numero de regidurias que determine la

ley, con sus respectivas personas suplentes.

Los ayuntamientos se integraran, ademas, con el numero de regidurias

electas segun el principio de representacion proporcional que determine

3 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, dictada por la Sala Superior del TEPJF, de rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION
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la ley, la cual regulara el procedimiento para realizar las asignaciones

correspondientes.

El numero de regidores de representacion proporcional se fijara por la ley
tomando en cuenta el indice demografico y las condiciones
socioecondmicas de cada municipio. Los regidores electos por el
principio de votacion mayoritaria relativa y por el de representacion
proporcional, tendran la misma categoria e iguales derechos vy

obligaciones.

Por otro lado, el Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua, en su
articulo 17, dispone que, cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, en los términos de la

Constitucion Federal, la Constitucion Local, y la Ley.

En su integracion se introducira el principio de representacion

proporcional en los términos de las disposiciones citadas.

La competencia que la Constitucién Federal, la Constitucion Local y el
Codigo Municipal del estado, le otorgan al Gobierno Municipal, se
ejercera por el Ayuntamiento en forma exclusiva y no habra autoridad

intermedia alguna entre éste y el Gobierno del Estado.

Los Ayuntamientos residiran en las cabeceras municipales y se

integraran de la forma siguiente:

Los Municipios de Chihuahua y Juarez con la persona titular de la
Presidencia Municipal, Sindicatura y once titulares de las Regidurias

electas por el principio de mayoria relativa.

En relacion con las personas titulares de las Regidurias electas segun el
principio de representacion proporcional, se estara a lo establecido en la

Constitucion Federal y la Ley.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley dispone que una vez resueltos por

el Tribunal los juicios de inconformidad que, en su caso, se hayan

10
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interpuesto respecto de la eleccion de ayuntamiento, las asambleas
municipales sesionaran para que a través del Consejero Presidente y el
Secretario expidan a los partidos politicos y, en su caso, candidaturas
independientes, las constancias de asignaciéon de regidurias de

representacion proporcional que correspondan.

Ademas, la Ley en su articulo 191, dispone el procedimiento para la

asignacion de las regidurias de representacion proporcional a saber:

1) La asignacion se sujetara tomando en cuenta la paridad de
género en la designacion de las regidurias para que el Ayuntamiento
se integre de manera paritaria, de conformidad a lo dispuesto por la

Constitucion Federal, lo siguiente:

a) En los municipios que contempla el articulo 17, fraccion |, del
Cadigo Municipal, los ayuntamientos podran tener adicionalmente
nueve regidurias segun el principio de representacién proporcional;
en los que refiere la fraccion Il del articulo citado, siete; en los que
alude la fraccion lll, hasta cinco; y, hasta tres, en los restantes

comprendidos en la fraccién 1V;

b) Tendran derecho a que les asignen regidurias de representacion
proporcional a las planillas debidamente registradas, que no hayan
obtenido el triunfo de mayoria relativa y hayan alcanzado por lo
menos el 2% de la votacion municipal valida emitida. La votacion
municipal valida emitida resultara de deducir de la votacion
municipal total emitida, los votos nulos y candidaturas no
registradas. Para lo anterior, se entiende por votacion municipal total
emitida el total de votos depositados en las urnas de la eleccidn

municipal de ayuntamiento que corresponda.

c) Para la asignaciéon de regidurias de representacion proporcional,
se le restara a la votacion municipal valida emitida sefialada en el
inciso anterior, la votacion obtenida por las planillas que no hayan
alcanzado el 2% de la misma. La distribucién se hara mediante

rondas de asignacion entre las planillas con derecho a ello,

11
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atendiendo al orden decreciente del porcentaje de votacion
obtenido. En una primera ronda se asignara una regiduria a cada
planilla que haya obtenido por lo menos el 2% de la votacion

municipal valida emitida antes precisada.

d) Si varias planillas se colocaren en ese supuesto, de manera que
sobrepasen al numero de regidurias de representacion proporcional
que al municipio correspondan, éstas se otorgaran atendiendo por
riguroso orden, al numero decreciente del porcentaje de votacion

obtenida por cada planilla.

e) Si después de aplicado lo anterior, aun quedaren regidurias por
repartir, la asignacion por este principio se sujetara a una formula

que aplicara los siguientes elementos:

I. Cociente de unidad, y

ll. Resto mayor.

f) Cociente de unidad, es el resultado de dividir la votacidon valida
emitida en cada municipio a favor de las planillas con derecho a
participar en la distribucion, entre el numero de integrantes del
ayuntamiento de representacion proporcional a asignar en cada

municipio.

g) Resto mayor de votos, es el remanente mas alto entre los restos
de las votaciones de cada planilla, una vez hecha la distribucion de
integrantes de ayuntamiento mediante cociente de unidad. El resto

mayor se utilizara cuando aun hubiese integrantes por asignar.

2) Para la aplicacion de la formula anterior, se seguira el

procedimiento siguiente:

a) Se determinaran las personas integrantes que se le asignaran a
cada planilla, conforme al numero de veces que contenga su
votacion el cociente de unidad. Las regidurias asignadas a las

planillas, tomando en cuenta la paridad de género en la designacion

12
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de las regidurias para que el Ayuntamiento se integre de manera
paritaria, de conformidad a lo dispuesto por la Constitucion Federal y
de conformidad con el supuesto contenido en el inciso c) del
numeral 1 del articulo 191 de la Ley, corresponden al primer entero

en los términos de este parrafo.

b) La asignacion de regidurias de representacion proporcional se
hara conforme al orden de la lista de candidaturas registradas por
cada planilla, empezando por el primer lugar de la lista de
candidatos a regidoras o regidores y, si después de aplicar el
cociente de unidad quedaren cargos por asignar, se aplicara el resto
mayor, siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados
para cada una de las planillas en la asignacion de los cargos del
ayuntamiento, tomando en cuenta la paridad de género en la
designacion de las regidurias para que el Ayuntamiento se integre
de manera paritaria, de conformidad a lo dispuesto por Ia

Constitucion Federal.

c) Seran regidoras o regidores propietarios y suplentes, segun el
principio de representacion proporcional, tomando en cuenta la
paridad de género en la designacion de las regidurias para que el
Ayuntamiento se integre de manera paritaria, de conformidad a lo
dispuesto por la Constitucion Federal y los que aparezcan en primer
término con el caracter sefalado en el registro que se autorice para

la eleccidn segun el principio de votacion de mayoria relativa.

6.3. Caso concreto.

6.3.1. Primer Agravio. JIN-459/2021, JIN-460/2021, JIN-463/2021, JIN-
464/2021, JIN-465/2021, JIN-466/2021 y JIN-468/2021 (Hever Quezada
Flores, Oscar Ilvan Diaz Saucedo, Ricardo Adrian Santana Flores,
PVEM, MC, PAN y PRI).

Incorrecta aplicaciéon de la formula de asignacion de regidurias por
el principio de representacién proporcional ya que, a dicho de los

actores, la responsable al determinar cuales fuerzas politicas tenian

13
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derecho a participar, utilizé los resultados de la votacion obtenida
por candidatura o coalicion, en lugar de verificarlos por partido
politico, lo cual provocé una transferencia de votos entre los
partidos coaligados, permitiendo que partidos politicos que no
obtuvieron el umbral minimo de votacion para tener derecho a una
regiduria, lo alcancen de forma artificiosa, sobre representando a
Morena al sumarle los votos de los partidos con los que celebré el
convenio de coalicion y sub representando a los demas partidos.
Por lo anterior, el PAN solicité la inaplicacioén de la porcidon

normativa “planillas” contenida en el articulo 191 de la Ley.

Este Tribunal estima que el presente agravio debe ser calificado como

infundado por las razones que se exponen en seguida.

La interpretacion gramatical, sistematica y funcional de la Ley y la
Constitucién Local, conduce a considerar que la asignacion de regidurias
por el principio de representacidon proporcional debe realizarse a partir de
la verificacion de que cada una de las planillas a miembros del
ayuntamiento registradas por los partidos politicos y las coaliciones,

cumplan con el porcentaje minimo del 2% (dos porciento).*

a) Procedimiento de la asignacion de regidurias por el principio de

Representacion Proporcional

El punto de partida para la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, conforme a los articulos 126, fraccién |, de
la Constitucion Local® y 191, numeral 1), incisos b) y c¢), de la Ley,°® es

que las planillas registradas por los partidos politicos o coaliciones:

4 De conformidad con lo previsto por el articulo 191, numeral 1), incisos b) y c), de la Ley.

5 El ejercicio del Gobierno Municipal estara a cargo:

I. De los Ayuntamientos, los que seran electos popular y directamente segun el principio de votacion
mayoritaria relativa... estaran integrados por un presidente, un sindico y el numero de regidores que
determine la ley, con sus respectivos suplentes.

Los ayuntamientos se integraran ademas, con el nimero de Regidores electos segun el principio
de representacion proporcional que determine la ley, la cual regulara el procedimiento para
realizar las asignaciones correspondientes.

El nimero de Regidores de representacion proporcional se fijara por la ley tomando en cuenta el
indice demografico y las condiciones socioecondémicas de cada municipio...

8 Tendran derecho a que les asignen regidurias de representacion proporcional a las planillas
debidamente registradas, que no hayan obtenido el triunfo de mayoria relativa y hayan alcanzado
por lo menos el 2% de la votacion municipal valida emitida... En una primera ronda se asignara una
regiduria a cada planilla que haya obtenido por lo menos el 2% de la votacion municipal valida
emitida...
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e No hayan obtenido el triunfo de mayoria relativa; y
e Hayan alcanzado por lo menos el 2% (dos porciento) de la votacion

municipal valida emitida

Luego, para asignar las regidurias, la Asamblea debera:

e Determinar las planillas que cumplieron con los requisitos
mencionados;

e En una primera ronda le asignara una regiduria a cada planilla con
derecho a ello;’

e Si quedaran regidurias por repartir, la asignacion se sujetara a una
formula que aplicara los elementos denominados “cociente de

unidad” y “resto mayor”®

b) Interpretacion gramatical, sistematica y funcional de las
disposiciones normativas que regulan la asignacién de regidurias

por el principio de representacion proporcional

En primer termino, de la interpretacién gramatical del articulo 191,
numeral 1), incisos b) y c¢), de la Ley, se puede advertir que el requisito
de alcanzar el 2% (dos porciento) de la votacidon municipal valida emitida
como condicion para participar en el procedimiento de asignacion estos
espacios, debe ser entendido para cada planilla registrada por los

partidos politicos o coaliciones contendientes.

Esto es asi, porque el articulo 191, numeral 1), incisos b) y c), de la Ley
establece los presupuestos legales para participar en el procedimiento
de asignacion aludido. Dicho ordinal precisa que tienen derecho a que se
les asignen regidurias de representacion proporcional, las planillas
debidamente registradas que no hayan obtenido el triunfo de mayoria
relativa y hayan alcanzado el 2% (dos porciento) de la votacion municipal

valida emitida.

7 Articulo 191, numeral 1), inciso c) de la Ley.
8 Articulo 191, numeral 1), incisos e), f) y g), de la Ley.
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De modo que, de una interpretacion gramatical de tal precepto, quienes
tienen derecho a que se le asignen estos espacios en el 6rgano
colegiado municipal, son precisamente las planillas registradas por los
partidos politicos o coaliciones, siempre y cuando cumplan los dos

requisitos que han quedado precisados.

Esto es, ya sea que un partido politico participe en forma individual, o en
coalicidn, el sistema electoral previsto por el legislador local, estipula
que son las planillas postuladas las que deben alcanzar el umbral

minimo del 2% (dos porciento) para participar en la reparticion.

Lo anterior guarda congruencia con lo previsto en el numeral 2) del
mismo articulo 191 de le Ley, precepto que establece que para la
aplicacion de los elementos “cociente de unidad” y “resto mayor”, se
determinaran las personas que se le asignaran a cada planilla
conforme al numero de veces que contenga su votacion el “cociente de
unidad”, y que las regidurias asignadas a las planillas que obtuvieron el
2% (dos porciento de la votacion) corresponden al primer entero de la

asignacion de la segunda ronda.

Lo sefalado en lineas precedentes confirma que quienes tienen derecho
a que se les asignen espacios en el érgano edilicio, son las planillas
registradas por los partidos politicos y las coaliciones, pues incluso en

las rondas posteriores del procedimiento se siguen mencionado.

En el mismo sentido debe interpretarse lo previsto en el referido articulo
191, numeral 2), inciso b), de la Ley, asi como el resto de las previsiones
de la disposicion legal en analisis, pues en todas ellas se mencionan las
planillas registradas como el ente sobre el que debe recaer la
asignacion de regidurias de representacion proporcional, al advertirse el
uso a su favor de los verbos: asignar o determinar, referidos a las

regidurias que se deben repartir.

Por su parte, de una interpretacion sistematica y funcional del aludido

articulo 191 de la Ley, en contraste con el diverso 126, fraccion |, parrafo
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segundo, de la Constitucion Local también se llega a la misma

conclusion.

Tal precepto de la Constitucion Local establece que los ayuntamientos
se integraran ademas de la Presidencia y la Sindicatura, por el numero
de regidores electos segun el principio de representacion proporcional
que determine la Ley, la cual regulara el procedimiento para realizar las

asignaciones correspondientes.

Asi, esta norma establece que la reparticion de los escarios edilicios se
sujetara a lo que disponga la Ley, misma que como se indico, en el
diverso arabigo 191 detalla el procedimiento de asignacion que
establece que se realizara a favor de las planillas registradas por los

partidos politicos y coaliciones contendientes.

Esta interpretacion dota de funcionalidad al sistema electoral del estado
de Chihuahua en cuanto a la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, el cual esta disefiado para que los partidos politicos en lo
individual, o bien, en coalicion, registren una planilla a miembros del
ayuntamiento para contender en la eleccion municipal respectiva, y que
en caso de no resultar ganadora y de obtener el umbral minimo, le
puedan ser asignados espacios en el 6rgano edilicio municipal por medio

del sistema de representacion proporcional.

En suma, de una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de la
Ley y la Constitucion Local, este Tribunal colige que el sistema electoral
previsto por el legislador local esta disefiado para que la verificacion del
derecho de participar y recibir regidurias por el principio de
representacion proporcional, sea a favor de las planillas registradas
por los partidos politicos y coaliciones contendientes, siempre y
cuando cumplan con los requisitos legales para ello, razén por la cual la
responsable tomé un criterio correcto, al hacer la verificacion respectiva

en los términos apuntados.
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c) Prohibicion de la transferencia de votos

Los actores también se quejan de que la responsable al asignar
regidurias de representacion proporcional utilizdé los resultados de la
votacion obtenida por la coalicién, lo cual, a su dicho, provocd una
transferencia de votos, sobre representando a Morena y sub

representando a los demas partidos.

En relacion con este tema se debe recordar que la figura de la coalicion
constituye una forma de asociacion politica en la contienda electoral, que
tiene por objeto que dos o mas partidos politicos postulen las mismas

candidaturas.?

Si bien las coaliciones no estan reguladas de manera expresa en la
Constitucion Federal,’® el articulo 41, parrafo segundo, fraccion |, de
dicha norma fundamental, indica que sera la ley la que determinara las
normas y requisitos para el registro de los partidos politicos, asi como
las formas especificas de su intervencién en el proceso electoral;
por lo que se trata en consecuencia de un derecho de asociacion politica

de base legal.

De esa manera, los partidos politicos pueden recurrir a determinadas
formas asociativas, como lo es la coalicién' con el proposito de cumplir
con sus fines constitucionales, de acuerdo con los términos, condiciones
y modalidades que establezca el legislador; siempre que las mismas no
sean arbitrarias, irracionales o desproporcionadas respecto del derecho

que tienen de participar en un proceso electoral.'?

9 En la accion de inconstitucionalidad 26/2014 y sus acumuladas 26, 28 y 30 de 2014, se define a las
coaliciones como “la unién temporal de dos o mas partidos politicos con la finalidad de participar en
apoyo de un mismo candidato a un puesto de eleccién popular en un proceso electoral determinado”.
% No obstante, es preciso sefialar que en el inciso f), del segundo transitorio del Decreto de reformas
a la Constitucion en materia politico electoral de dos mil catorce, se establecieron bases minimas que
la Ley General de Partidos Politicos debia establecer para las coaliciones a saber: i) implementarse
bajo un sistema uniforme ya sea en el ambito federal o local, se podra solicitar hasta le fecha de inicio
de las precampafas, podran totales, parciales o flexibles, asi como las reglas conforme a las cuales
apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las modalidades de escrutinio y cémputo de los
votos y la prohibicion de que un partido politico pueda coaligarse en su primer proceso electoral.

" También existen los frentes y las fusiones.

12 Criterio sostenido en el SUP-RAP-68/2021 y Acumulados.
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Ahora bien, en su disefio actual las coaliciones presentan algunas
caracteristicas, de entre las que destaca la prohibicion de que los
partidos politicos que las conforman se distribuyan o transfieran votos

mediante el respectivo convenio.

Asi, en el sistema electoral previsto por el legislador local, el voto que
una persona emite en la eleccién de miembros del ayuntamiento a favor
de uno o varios partidos politicos que participan en coalicion, favorece a
la planilla que fue postulada por éstos, por lo que, en ese sentido, no se

altera la voluntad de la ciudadania, ni el sentido original del voto.

En el sistema de mayoria relativa para la eleccion de referencia, los
votos recibidos a favor de uno o varios partidos coaligados, se suman
para respaldar a la planilla que fue postulada en conjunto, a partir de lo
cual se busca que obtenga el triunfo electoral; situacion similar sucede
tratandose de la asignacion de espacios de representacion proporcional
en el ayuntamiento, ya que los votos que fueron emitidos a favor de la
coalicidén, son tomados en cuenta para la asignacion de regidurias bajo
este principio, no a favor de ningun partido politico en lo individual,
sino a favor de la planilla que fue postulada por las fuerzas politicas

que participaron coaligadas.

En esa tesitura, este Tribunal estima que no existe transferencia
alguna de sufragios, ya que el sistema electoral previsto en la
normatividad electoral para la integracion de los ayuntamientos, permite
que los partidos politicos puedan asociarse mediante la figura de la
coalicidn para participar en la eleccion de mayoria relativa mediante la
postulacién de una planilla en comun, la cual en caso de obtener el
triunfo en la contienda electoral formara parte, en su totalidad, del
gobierno municipal, mientras que si no obtiene la victoria, entonces
tendra el derecho de acceder al 6rgano edilicio mediante el sistema de
representacion proporcional; sin que esto implique una transferencia de
sufragios como indebidamente lo aducen los actores, ya que la propia
Ley especifica que las regidurias de representacién proporcional se
asignaran a las planillas y no a los partidos, siempre y cuando se

cumplan los requisitos legales para tales efectos.
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Lo anterior, a criterio de este Tribunal en forma alguna supone una
trasgresion a la prohibicion de transferir el voto de la ciudadania, sino
que en todo caso, de conformidad con el sistema electoral previsto
por el legislador local en su libertad de configuracién legislativa, es
una forma para que, tanto por el principio de mayoria relativa como
de representacion proporcional, puedan acceder las planillas
postuladas por los partidos politicos y las coaliciones a formar

parte de los ayuntamientos del estado de Chihuahua.

Mas aun si se toma en cuenta que ningun partido politico que
participa en coalicion le aporta o transfiere sufragios a algun otro
con el objeto de que le sean asignados espacios en el ayuntamiento, ya
que éstos como se dijo en lineas anteriores, no se reparten a los

partidos politicos sino a las planillas registradas.

Tampoco se advierte alteracidon alguna a la voluntad ciudadana porque
el sufragio se preserva integramente a favor de la planilla a
miembros del ayuntamiento que la persona electora eligio, ya que el voto
emitido en el sistema de mayoria relativa la beneficid, en tanto que, para
el sistema de representacion proporcional, el voto también cuenta para la

misma planilla, lo cual es congruente con la decision ciudadana.

En esa tesitura, es equivocada la apreciacion de los actores respecto a
que hubo una transferencia de votos a favor de Morena,”™ y en
consecuencia, también lo es respecto a la supuesta sobre
representacion de dicho partido y sub representacion de los demas, ya
que a Morena al haber participado como parte de la coalicion “Juntos
Haremos Historia en Chihuahua”, no se le asigno en lo individual espacio
alguno de representacion proporcional, sino que a quien se le asigno fue
a la planilla postulada tanto por el referido partido como por los demas
integrantes de la aludida forma de asociacion politica, lo que es

permitido por el sistema electoral de la entidad.

'3 Los partidos politicos Morena, PT y PANAL formaron parte de la coalicion “Juntos Haremos Historia
en Chihuahua”.
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Tampoco es correcto el sefalamiento vertido por los actores relativo a
que hubo partidos sub representados, en primer lugar porque la figura de
la sub y sobre representacion no esta prevista en la normatividad
electoral local para la integracion de los ayuntamientos, y en segundo
lugar porque si diversos partidos politicos no alcanzaron regidurias de
representacion proporcional en el érgano de gobierno municipal, esto
obedecié a que no cumplieron con los requisitos legales para ello, como
por ejemplo, que la planilla que postularon haya obtenido por lo menos
el 2% (dos porciento) de la votacion municipal valida emitida, lo cual es
acorde con el sistema electoral que permite la asignaciéon de estos
espacios a las planillas postuladas y no a los partidos politicos en

lo individual.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal estima que deviene
infundado el agravio hecho valer por Hever Quezada Flores, Oscar Ivan
Diaz Saucedo, Ricardo Adrian Santana Flores, PVEM, MC, PAN y PRI,
en relacion con la incorrecta aplicacion de la féormula de asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional por parte de la

responsable.

d) Solicitud de inaplicacién de la porcion normativa “planillas”

contenida en el articulo 191 de la Ley

El PAN solicito la inaplicacion del articulo 191 de la Ley,
especificamente en lo relativo a la redaccidn que alude a “planillas”
y/o “planillas registradas”, ya que en realidad, segun su dicho, de una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional, lo correcto es
entenderlo como “partidos politicos” con la finalidad de homologar dicho
dispositivo con el sentido de la reforma electoral de 2014, con los
principios que rigen la materia electoral de certeza, legalidad y
objetividad, y en general con el espiritu y objeto del principio de

representacion proporcional.

Lo anterior porque contiene requisitos que solo pueden ser exigibles a
los partidos politicos como lo es el obtener el 2% (dos porciento) de la

votacion para tener derecho a la asignacidon de regidurias de
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representacion proporcional; y el articulo 191 de la Ley presupone dicha
carga a las planillas debidamente registradas, mismas que pueden ser

de partido politico o de coalicion.

El motivo de disenso del PAN relativo a la solicitud de inaplicacion del
articulo 191 de la Ley, especificamente en lo relativo a la redaccién
que alude a “planillas” resulta infundado, toda vez que la porcion
normativa de referencia, ya fue sujeta a un test de proporcionalidad
realizado por este Tribunal en el expediente JIN-260/2018 y sus
Acumulados, sentencia que fue confirmada por la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;™

en donde se arrib¢d al resultado siguiente:

En un primer momento, se justifico el fin legitimo de la medida
consistente en que tendran derecho a que les sean asignadas regidurias
de representacion proporcional las planillas debidamente registradas
gue no hayan obtenido el triunfo de mayoria relativa y hayan alcanzado
por lo menos el dos por ciento de la votacién valida emitida; al considerar
que ello se realizd6 en cumplimiento a lo establecido en el articulo 115,
fraccion VIII, de la Constitucion Federal, al introducir y regular el

legislador local la materia de asignacion de estas regidurias.

Asimismo, se estimd que la medida es idénea al resultar adecuada para
conseguir regular los requisitos para el acceso a la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional y el proceso de

Su asignacion.

En ese tenor, también se razond que el hecho de que el articulo 191 de
la Ley estatuyera un procedimiento en el cual se toma en cuenta la
votacion por planilla y no por partidos politicos, constituye una medida
idénea, pues aun y cuando la planilla haya formado parte de una
coalicidn, dicha circunstancia no vulnera el derecho de sus integrantes al

haber sido votados, con independencia de que su origen partidista sea

4 Sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, recaida en el expediente SG-JRC-137/2018
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respecto de un partido politico que no hubiera alcanzado por si mismo el

umbral minimo.

Lo anterior, porque los ciudadanos votaron en conjunto por una planilla,
con independencia del partido politico al que hubiera correspondido cada
voto en lo particular, estableciendo su voto en favor de los candidatos
integrantes de la planilla y no asi de una lista independiente de
candidatos a regidores plurinominales, como sucede en el caso de
diputaciones locales, en donde adicionalmente cada partido registra una

lista de candidatos de representacion proporcional.

De esta manera, se concluy6é que dicha medida resultaba apta, pues al
realizar la distribucion por planillas, se logra hacer efectivo el voto

ciudadano otorgado a la planilla como unidad.

Por otra parte, se estimé que se cumplia con la necesidad de la
medida, al considerar que la asignacion de regidurias debe hacerse por
la planilla en su conjunto, ya que los ciudadanos votaron por una unidad,
con independencia del tipo de postulacién, por lo que, al no existir lista
de regidurias plurinominales diferenciada, resulta necesario dar
cumplimiento a la voluntad de los ciudadanos que eligieron una planilla,
que si bien no gano, si tiene acceso a las regidurias de representacion

proporcional.

Finalmente, se estim6 que resultaba proporcional, ya que la exigencia
de que la asignacién se realice a la planilla conlleva que algunos de los
candidatos postulados lleguen al cargo en caso de que obtenga la
votacion necesaria para ello, en un plano de igualdad entre las planillas
postuladas por partidos y coaliciones, al haber sido votadas como

unidad.

Ademas de que se considerd que existe una relacion razonable con el fin
buscado, pues con ello se garantiza la pluralidad, ademas de que no se
advierte que con ello se quebrante alguna finalidad o principio
constitucional, pues busca preservar el derecho de los ciudadanos

integrantes de la planilla y privilegiar la voluntad ciudadana.
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Por lo anterior, este Tribunal estima que el motivo de disenso esgrimido
por el PAN relativo a la solicitud de inaplicar el articulo 191 de la Ley,
especificamente en lo relativo a la redaccidn que alude a “planillas”
resulta infundado, toda ves que tal porciéon normativa ya fue estimada

como acorde a la Constitucion Federal por este 6rgano jurisdiccional.

Finalmente, este Tribunal considera que son incorrectos los argumentos
vertidos por el PAN, en el sentido de que la responsable inobservo el
criterio establecido en la Tesis relevante 11/2017 de la Sala Superior de
rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN
LO INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE NECESARIO DE LA VOTACION
PARA PODER ACCEDER A LA ASIGNACION DE REGIDURIAS
POR ESTE PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA)’, que
establece que solo los partidos que obtengan el umbral minimo de
votacion requerido tendran derecho a participar en la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional; esto por no ser

aplicable al sistema electoral previsto por el legislador de Chihuahua.

Ello es asi, en principio, porque tal criterio deriva de una tesis relevante
que resulta orientadora en los supuestos en que se interprete una norma

de contenido similar.

En ese sentido, debe precisarse que la tesis en comento no resulta
orientadora ni plenamente aplicable al presente caso, pues el supuesto
particular que fue objeto de interpretacion en ella, corresponde al
escenario especifico contemplado en la legislacion electoral del estado
de Baja California, en la cual se establece la posibilidad expresa de
adjudicar las regidurias por el principio de representacion proporcional de
manera individual a los partidos politicos que integran una coalicion en
una elecciéon municipal, mientras que la legislacién de Chihuahua es muy
especifica al estipular que la asignacion de las regidurias de
representacion proporcional sera a las planillas registradas, y no a los

partidos politicos en lo particular.
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Lo anterior, a partir de la interpretacion que se hizo del contenido de la
Ley Electoral del Estado de Baja California, especialmente de la fraccion
VI, del articulo 32, que estatuye la salvedad de que, si por alguna causa
a los partidos coaligados no se les pudiera repartir las regidurias
correspondientes, sélo les seran asignadas las que conforme al convenio

de coalicion les correspondan.

De ahi que, incluso, en el rubro de la referida tesis se haya precisado
que tal criterio interpretativo correspondia de manera especifica a la

legislacion del estado de Baja California y no asi al resto o similares.™

Por tanto, opuestamente a lo alegado por el PAN, la responsable no se
encontraba obligada a tomar en consideracidon la tesis relevante en
comento, pues como ya se dijo, el supuesto ahi interpretado
corresponde de manera especifica a la legislacion de Baja California, la
cual contiene caracteristicas especificas que no se encuentran

establecidas de manera semejante en la Ley.

Bajo la panoramica expuesta, este Tribunal estima que el motivo de
disenso del PAN relativo a la solicitud de inaplicacién del articulo 191 de
la Ley, especificamente en lo relativo a la redaccion que alude a

“planillas” resulta infundado.

6.3.2. SEGUNDO AGRAVIO. JIN-459/2021 y JIN-460/2021 (Hever
Quezada y PVEM) Interpretacidn restrictiva y discriminatoria del
umbral minimo (porcentaje de votacién) para tener derecho a la
asignaciéon de regidurias por el principio de representacion
proporcional, lo que impidié que el PVEM accediera a tales espacios

en el ayuntamiento.

Este Tribunal estima que no le asiste la razon a los actores, y por tanto,
el motivo de disenso deviene infundado por las siguientes

consideraciones:

15 Criterio sostenido por la Sala Regional Guadalajara del TEPJF en el expediente SG-JRC-137/2018.
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Los actores refieren que la Asamblea los discrimind, ya que al hacer una
indebida interpretacién y aplicacion del articulo 191 de la Ley, los
excluyd de la asignacion de una regiduria por el principio de
representacion proporcional; esto ya que en el acto impugnado se
considerd que para tal asignacion en primera ronda, era necesario haber
alcanzado 6,836.68 votos y el PVEM superd tal cantidad al haber
obtenido 6,942 sufragios.

Especificamente, argumentaron que en el apartado 8.1 del acto
impugnado, relativo a la “Primera ronda de asignacion, por umbral
minimo”, se indicé cuales eran las planillas que tenian derecho a
participar en la asignacion de regidurias por haber obtenido el 2% (dos
porciento) de la votacion municipal valida emitida, es decir 6,836.68
votos, por lo que se les otorgaron estos espacios unicamente al PRI, MC
y a la coalicion “Juntos Haremos Historia en Chihuahua”, tal y como se

muestra en la siguiente tabla:

TABLA F
o
Partido OTNerza | yuiur 4 Asignacion | 2% de VMVE de Asignacion Regidurias por ssignar | Primers ronda
PARTIDO
REVOLUCIONARIO 1
INSTITUCIONAL 15,526 - _—
PARTIDO {
MOVIMIENTO 6,836.68 “ , 1
CIUDADANO 19,812 ,
JUNTOS HAREMOS
HISTORIA EN 1
CHINUAHUA 107,245

En virtud de lo anterior, el PVEM y Hever Quezada Flores, candidato a
regidor numero 1 (uno) postulado por el referido partido, consideran
que, al haber obtenido 6,942 votos, tenian el derecho de que se les
asignara una regiduria, ya que excedieron la cantidad de 6,836.68

sufragios establecida como umbral minimo para tales efectos.

Por lo anterior, consideran que deben acceder a la reparticion de un
espacio en el organo edilicio, en respeto al pluralismo politico que
salvaguarda la democracia mexicana, refiriendo el principio de
representatividad consagrado en el articulo 40 de la Constitucion

Federal.
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Con el debido analisis y estudio de las consideraciones vertidas por los

actores, este Tribunal estima que no les asiste la razén, por lo siguiente:

Para la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, la Asamblea acertadamente aplic6 el procedimiento
previsto en el articulo 191 de la Ley, y en primer lugar verificO que se

cumplieran los requisitos para participar en tal reparticion a saber:

a. Haber registrado planilla de candidatos en la eleccidon respectiva,

exigencia que el PVEM si cumplio;

b. No haber obtenido el triunfo en la eleccién por la via de mayoria
relativa, cuestion que el PVEM también cumplio, ya que la coalicion

“Nos une Chihuahua” fue quien obtuvo el triunfo por esta via; y

c. Haber obtenido el umbral minimo del 2% (dos porciento) de la
votacion municipal valida emitida, requisito que no cumplié el

PVEM, por lo que a continuacion se expone.

Para determinar cuales planillas obtuvieron el 2% (dos porciento) de la
votacion municipal valida emitida, en primer lugar, es necesario verificar
el total de los resultados obtenidos en la eleccidn de integrantes del

ayuntamiento de Chihuahua, mismos que se reproducen en seguida.

PLANILLA POSTULADA POR FUERZA POLITICA VOTOS

COALICION NOS UNE CHIHUAHUA 199,274
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 15,526

COALICION JUNTOS HAREMOS HISTORIA 107,245
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO 6,942
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO 19,812
PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO 3,587
PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS 1,242
PARTIDO FUERZA POR MEXICO 2,242

CANDIDATURAS NO REGISTRADAS 116

VOTOS NULOS 6,495

VOTACION MUNICIPAL TOTAL EMITIDA 362,458
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En segundo lugar, a la Votacién Municipal Total Emitida se le restan los
votos de las candidaturas no registradas y los votos nulos, tal y como lo
dispone el articulo 191, numeral 1, inciso b), de la Ley; y el resultado
arroja la primera Votacion Municipal Valida Emitida que sirve para efecto

de determinar qué planillas alcanzaron el 2% (dos porciento) requerido.

Votacion Municipal Total Emitida 362,458

Votos candidaturas no registradas 116
Votos nulos 6,495

Votacion Municipal Valida Emitida 355,847

Entonces, de la Votacion Municipal Valida Emitida se calcula el 2% (dos
porciento) a fin de determinar cuales son las planillas que cumplen con

ese porcentaje de votacion.

Votacion Municipal Valida Emitida (100%) 355,847

2% 7,116.94

De lo anterior se concluye que, al haber obtenido el PVEM 6,942
sufragios, tal cantidad es inferior al 2% (dos porciento) de la Votacion
Municipal Valida Emitida (sobre la que se calcula el porcentaje de
referencia),’® por lo que no cumple con el requisito necesario para
acceder al reparto de regidurias por el principio de representaciéon

proporcional.

Ahora bien, en relacion a la manifestacion consistente en que la planilla
postulada por el PVEM si alcanzo el 2% (dos porciento) de la votacion,
equivalente a 6,836 votos, y que por ende le corresponde una regiduria
de representacion proporcional, es oportuno mencionar que, dicha
cantidad de sufragios le fue restada a la Votacion Municipal Valida
Emitida que se usa para el reparto de referencia, al no haber obtenido el
PVEM el porcentaje indicado, esto de conformidad con lo previsto por el
articulo 191, numeral 1, inciso c), de la Ley, que a la letra dispone lo

siguiente:

“Articulo 191

'6 De conformidad con lo previsto por el articulo 191, numeral 1, inciso b) de la Ley.
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1 ...

¢) Para la asignacion de regidurias de representacion proporcional, se le
restara a la votacion municipal valida emitida senalada en el inciso
anterior, la_votacion obtenida por las planillas _que no hayan
alcanzado el 2% de la misma. La distribucién se hard mediante rondas
de asignacion entre las planillas con derecho a ello, atendiendo al orden
decreciente del porcentaje de votacion obtenido. En una primera ronda se
asignara una regiduria a cada planilla que haya obtenido por lo menos el
2% de la votacion municipal valida emitida, precisada en los términos del
presente inciso.”

*El resaltado es propio.

En ese contexto, la Asamblea para obtener el 2% (dos porciento) de la
votacion municipal valida emitida para efectos de la asignaciéon de
regidurias de representacion proporcional,’” le resté a tal votacion los
sufragios de las planillas que no alcanzaron los 7,116.94 votos, tal como

se observa en las tablas siguientes:

FUERZA POLITICA VOTACION
PARTIDO VEREDE ECOLOGISTA DE MEXICO 6,942
PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO 3,587
PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS DE MEXICO 1,242
PARTIDO FUERZA POR MEXICO 2,242
TOTAL 14,013
VOTA C/QN MUNICIPAL VALIDA EMITIDA 355,847
VOTACION DE LAS PLANILLAS QUE NO OBTUVIERON EL 2% 14.013
(INCLUIDO EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO) ’
VOTACION MUNICIPAL VALIDA EMITIDA, PARA EFECTOS 341.834
DE LA ASIGNACION DE REGIDURIAS ’
VOTACION MUNICIPAL VALIDA EMITIDA, PARA EFECTOS DE 341 834
ASIGNACION (100%)) ’
2% PARA PRIMERA ASIGNACION 6,836.68

Bajo la panoramica expuesta, y de conformidad con lo previsto por el
articulo 191, numeral 1, inciso c) de la Ley, en la primera ronda se le
asigno una regiduria a cada planilla que haya obtenido por lo menos el
2% (dos porciento) de la votacion municipal valida emitida precisada en
los términos del referido inciso; es decir, el 2% (dos porciento) de la
votacion a la que ya se le restaron los sufragios de los partidos que no
alcanzaron el primer umbral minimo de 7,116.94 votos, como lo fueron
los partidos PVEM, PES, RSP, y FxM.

7 De conformidad con lo previsto en el articulo 191, numeral 1), inciso c) de la Ley.
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En virtud de lo ya expuesto, se tiene que al PVEM no se le asignaron
regidurias de representacion proporcional, en virtud de que no alcanzo
un porcentaje de sufragios superior al previsto por la Ley, y el porcentaje
que argumento haber superado con su votacion (6,836.68 sufragios), fue
obtenido después de haberle restado a la votacidn municipal valida
emitida sus propios votos y los de los partidos Encuentro Solidario,
Redes Sociales Progresistas, y Fuerza por México, de suerte tal que, en
esa etapa, ya no estaba en posibilidad de que se asignara espacio

alguno en el érgano municipal.

En conclusidn, se advierte que la Asamblea actu6é apegada a derecho de
conformidad con el procedimiento de asignacion de regidurias de
representacion proporcional estipulado en el articulo 191 de la Ley, por
lo que este Tribunal estima que no le asiste la razon a los actores
cuando acusaron que la Asamblea los discrimind al haber realizado una

interpretacioén restrictiva del mencionado precepto legal.

6.3.3. TERCER AGRAVIO. JIN-461/2021 (MC) Indebida motivacion en
la aplicacién del articulo 191, numeral 2, inciso b), de la Ley, ya que
la responsable asigné regidurias de representacion proporcional en
la segunda ronda solo con base en el “cociente de unidad” y debié
hacerlo, en esa misma ronda, también tomando en cuenta el “resto

mayor”, al ser elementos de un solo método de asignacion.

Manifiesta MC que en el caso concreto la Asamblea al dictar la
resoluciéon impugnada asignd en la segunda ronda regidurias de
representacion proporcional solamente con base en el “cociente de
unidad” favoreciendo a un partido politico en especifico pues interpretd

de manera indebida la forma en que debe hacerse esta asignacion.

Este Tribunal determina que el agravio que se estudia deviene
Infundado, ello en atencion a las consideraciones que a continuacion se

refieren.

Como se advierte de la resolucion impugnada, una vez que la autoridad

responsable otorgd las tres primeras regidurias de representacion
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proporcional (de las nueve por asignar) a las tres planillas que
alcanzaron el umbral minimo del 2% (dos porciento), esto es, al PRI, MC
y a la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Chihuahua”, determin6 que
al quedar seis regidurias mas por repartir, lo conducente era acudir al
meétodo de asignacion por “cociente de unidad”, el cual consiste en dividir
la votacion valida emitida en favor de las planillas con derecho a
participar en la asignacion, entre el numero total de regidurias de

representacion proporcional que integran el ayuntamiento en trato.

Posteriormente, una vez obtenido el “cociente de unidad”, procedi6 a la
asignaciéon correspondiente, para lo cual asenté que, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 191, numeral 2, inciso a), de la Ley, el reparto se

realizaria conforme al numero de veces que contenga la votacion de

cada planilla participante en esta etapa, el “cociente de unidad”.

Ahora bien, como se desprende del acto impugnado, la Asamblea le
asigno regidurias de representacion proporcional, por “cociente de
unidad”, a la coalicion “Juntos Haremos Historia en Chihuahua” hasta

aqgotar la totalidad de los enteros que dicha planilla obtuvo de la

operacion aritmética referida en el parrafo anterior.

Luego, una vez concluido el reparto de los enteros (por cociente de
unidad) y, al advertir que aun quedaban regidurias por repartir,
atendiendo al procedimiento previsto en el articulo 191, numeral 1,
incisos e), fraccion Il, y g), de la Ley, la Asamblea en una ronda posterior
aplicé el método de asignacién por “resto mayor”, es decir, concedio el
ultimo escafno a favor de la planilla que tenia el remanente mas alto entre

los restos de las votaciones de cada una.

Visto todo lo anterior, este Tribunal observa que contrario a lo
manifestado por MC, la autoridad responsable realizé paso por paso el
procedimiento de asignacion de regidurias de representacion
proporcional previsto en la Ley, invocando ademas las razones por las
cuales el reparto de dichos espacios se llevd a cabo de esa forma; es

decir, expres6 de manera clara los fundamentos legales y expuso los
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motivos por los cuales las asignaciones se hicieron de la forma en que

quedaron repartidas.

Al respecto es importante destacar que el articulo 16 de la Constitucion
Federal obliga a todas las autoridades a fundar y motivar los actos que
emitan y que incidan en la esfera juridica de los gobernados; en ese
sentido, se produce una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invocan los preceptos legales, sin embargo, estos resultan
inaplicables al caso en estudio, es decir, las caracteristicas especificas de
este impiden que encuadre en la hipotesis normativa acogida. Por otro
lado, existe una indebida motivacion, cuando los argumentos de la
autoridad para llegar a una determinacién van en desacorde con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso bajo analisis.'®

En ese contexto, este Tribunal colige que no le asiste la razén a MC,
dado que, de la lectura del acto impugnado se advierte que la
responsable si invocé de manera especifica los fundamentos
juridicos atinentes al caso concreto y los razonamientos légico-
juridicos que sirvieron para la asignacion de las regidurias en base
a dichos fundamentos y que, a pesar de que no esta obligada a fundar
y motivar cada uno de los considerandos en que por razon de método se
divide su resolucion, en el caso particular se observa que si lo hizo, pues
es evidente que sefald con precision los preceptos normativos que
sustentaron su determinacion respecto de todos y cada uno de los pasos
que siguid durante el procedimiento de asignacion de las regidurias, y
ademas explicd por qué las repartio de esa forma, especificamente, los
motivos por los cuales bajo el elemento de “cociente de unidad” habrian

de repartirse en la forma en que lo hizo.

No pasa desapercibido que MC aduce que la Asamblea interpretd de
manera indebida la forma en que debe hacerse la asignacion por este

meétodo, sin embargo, es evidente para este Tribunal que quien hace una

'8 Tesis de Jurisprudencia |. 3°. C. J/47, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo
XXVII, febrero de 2008, pagina 1964, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, cuyo rubro es;: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR.
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interpretacién incorrecta del articulo 191, numeral 2, incisos a) y b) de la
Ley, es MC, pues establece de manera muy clara que para la aplicacion
de la féormula de “cociente de unidad”, se determinaran las personas

integrantes que se le asignaran a cada planilla, conforme al numero

de veces que contenga su votacion el cociente de unidad, sin que la

normatividad permita que en esa misma ronda se asignen

reqgidurias por “resto mayor”, tal como lo asevera MC, sino que hasta

que se agote la totalidad de los “enteros” es cuando se pasara, de ser el

caso, a la ronda de los remanentes.

De lo anterior se desprende que solo se aplicara la asignaciéon por “resto
mayor” cuando habiendo agotado las personas integrantes que se le
asignaron a cada planilla en atencion al numero de veces que contenga

su votacion el cociente de unidad, aun quedaren regidurias por repartir.

En el caso particular, una vez deducido el primer entero asignado a las
planillas que alcanzaron el umbral minimo del 2% (dos porciento) los

cocientes de unidad quedaron de la siguiente manera:

Cociente de Unidad |
Partido | VMVE | Cociente | Cantidad | Regidurias Primer | Remanente
o] de de veces | pendientes entero al restar el
fuerza Unidad que por asignar | repartido primer
politica contiene en la entero
el primera
cociente ronda
de
unidad
PRI 15,526 | 15,842.55 | 0.9800 6 1 -0.02
MC 19,812 1.2505 1 0.2505
JHH | 107,245 6.7694 17| 5.7694

En ese sentido y en concordancia con el ya referido articulo 191 de la
Ley, sblo se procederia a la asignacion de regidurias por resto mayor,

una vez asignadas las cinco regidurias de representacion proporcional

correspondientes a la coalicion “Juntos Haremos Historia en Chihuahua”

en atencion a que esa cantidad corresponde al numero de veces que

contiene su votacion el “cociente de unidad”.

De todo lo anterior se colige que la autoridad responsable cumplio lo
mandatado por la Ley, llevando a cabo la distribucion de las regidurias

atendiendo al método establecido en el articulo 191 de dicho
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ordenamiento legal, es por esto que, en conclusion, atendiendo a la
totalidad de los razonamientos expuestos, este Tribunal estima que la
Asamblea cumpli6 con la exigencia prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, consistente en la debida fundamentacion vy
motivacion de la resolucion impugnada, al haber expresado las
razones y motivos que la condujeron a asignar las regidurias de la forma
que lo hizo, sefalando con precision los preceptos normativos atinentes
que sustentaron su determinacion, por lo que, en consecuencia, este

Tribunal colige que el presente agravio deviene Infundado.

6.3.4. CUARTO AGRAVIO. JIN-461/2021 y JIN-467/2021 (MC). A dicho
del partido actor, la responsable realizé un calculo aritmético
equivocado para obtener el “cociente de unidad” ya que dividié la
votacién obtenida por las fuerzas politicas con derecho a participar
en la asignacion, entre el total de regidurias de representacion
proporcional a asignar en el ayuntamiento (9 nueve), sin embargo,

los cargos disponibles para la segunda ronda eran solo 6 (seis).

En sus escritos de impugnaciéon, MC sefalé que en la asignacion de
regidurias por “cociente de unidad”, se debié dividir la votaciéon que
obtuvo cada partido politico o coalicion con derecho a participar en la
reparticion, entre el numero de regidurias de representacion proporcional
que quedaban por repartir, posterior a las que habian sido

asignadas en primera ronda.

Este Tribunal estima que el presente agravio debe ser calificado como

infundado por las razones que se exponen en seguida.

La interpretacion gramatical’® del precepto normativo que indica la
operacion aritmética para la obtencion del “cociente de unidad”, conduce
a considerar que este elemento se obtiene al dividir la votacion de las

planillas con derecho a participar en la distribucion, entre el numero

19 Consiste en precisar el significado del lenguaje legal empleado en determinado precepto juridico,
cuando genera dudas o produce confusiones, ya sea porque alguno o algunos de los términos
empleados por el legislador, no se encuentran definidos dentro de un contexto normativo, o bien,
porque los vocablos utilizados tienen diversos significados, lo cual se puede observar en el Caso Hank
Rhon, SUP-JDC-695/2007.
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total de regidurias de representacion proporcional a asignar en el

ayuntamiento.?

Lo anterior es congruente con el principio de representacion proporcional
considerado como un sistema para garantizar la pluralidad politica,
puesto que permite que formen parte del ayuntamiento, regidurias de las

planillas postuladas por las coaliciones o partidos politicos minoritarios.?’

Asi, el sistema para distribuir regidurias de representacion proporcional
previsto por el legislador local, contempla en su desarrollo y aplicacion
diversas rondas de asignacién, como lo son: el porcentaje minimo de
votacion (primera ronda), el “cociente de unidad” (en una segunda ronda)
y el “resto mayor” (en una ronda final); esto en aras de privilegiar la
pluralidad, y la representacion politica de las planillas postuladas que no

obtuvieron el triunfo por mayoria relativa.

a) Interpretacion gramatical de la disposicion normativa que
determina la operacién aritmética para obtener el “cociente de

unidad”

Para estar en posibilidad de realizar la interpretacién de referencia, se
estima necesario reproducir la norma sujeta a escrutinio, misma que es

la siguiente:

“Cociente de unidad, es el resultado de dividir la votacion valida emitida
en cada municipio a favor de las planillas con derecho a participar en la
distribucion, entre el numero de integrantes del ayuntamiento de
representacion proporcional a asignar en cada municipio.”

El énfasis es propio.

20 De conformidad con lo previsto por el articulo 191, numeral 1), inciso f), de la Ley.

2! Es este sentido lo dicho es congruente con la ratio de la Tesis: P./J. 70/98 con rubro MATERIA
ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA
GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS, asi
como con laTesis: P./J. 19/2013 (9a.), con rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL
INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS
LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS, en el que se destaca que “el principio de representacion proporcional
que se instituye para los Municipios, tiene como finalidad que los partidos politicos contendientes en
una eleccién municipal cuenten con un grado de representatividad que deberd ser acorde a su
presencia en los Municipios que integren a la entidad federativa correspondiente, lo anterior, en
atencion al caracter nacional y estatal de los partidos politicos que contienden en las elecciones
municipales”.
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De una interpretacion gramatical del contenido de la porcién normativa
transcrita, se colige que el legislador local al determinar la forma en que
se debe calcular el “cociente de unidad”, sefial6 de manera especifica
que el numero a tomar como divisor es el que corresponde al total
de regidurias de representacién proporcional a asignar, y no solo
aquellas que resten por repartir en la segunda ronda, como

erroneamente lo considera MC.

Lo anterior es asi ya que la norma lo precis6 de esa manera, es decir, el
legislador local en ninguna parte de la disposicion legal seihal6é que
el divisor para obtener el “cociente de unidad” lo seria el numero de
regidurias “faltantes”, por lo que en congruencia con la maxima del
derecho que indica: “ahi donde la ley no distingue, el juzgador tampoco
puede distinguir”, asi como de una interpretacion gramatical de tal
norma, este Tribunal estima que como divisor para obtener el “cociente
de unidad” se debe considerar el numero del total de regidurias de
representacion proporcional a repartir, que para el caso particular son 9

(nueve).

Una interpretacion diferente traeria como consecuencia que se
aumentara artificiosamente el valor del “cociente de unidad” (al dividirse
entre un numero menor que corresponderia a los cargos faltantes),
provocando que al hacer la operacion aritmética disminuyera el numero
de “enteros”, y en consecuencia, de regidores que a cada planilla le
corresponderian por el elemento de referencia, lo cual no es acorde con

el sistema electoral regulado por el legislador local.

Expuesto lo anterior, se debe precisar que de conformidad con lo
previsto en la Ley?? y el Codigo Municipal del Estado,?® el Ayuntamiento

de Chihuahua debe integrarse de la manera siguiente:

22 Articulo 191, numeral 1, inciso a), de la Ley.
23 Articulo 17, fraccion |, del Codigo Municipal del Estado de Chihuahua.
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Regidurias por el principio de Regidurias por el principio de
Ayuntamiento de mayoria relativa representacion proporcional
Chihuahua
Once Nueve

Del cuadro que precede se aprecia que, en el caso del Ayuntamiento de
Chihuahua, para la obtencion del “cociente de unidad” se debe dividir la
votacion obtenida por las planillas con derecho a la asignacion, entre
nueve, que es el numero total de regidurias de representacion
proporcional a repartir, y no entre seis, como equivocamente lo aduce
MC so pretexto de que las tres regidurias ya fueron asignadas en la
primera ronda, y que por tal motivo se debe tomar como base sdlo las
que falten por repartir, ya que esto no es acorde con la intencion del

legislador al fijar las reglas del sistema electoral local.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal estima que deviene
infundado el agravio hecho valer por MC en relacién con la incorrecta
interpretacion para obtener el “cociente de unidad” en la asignacion de

regidurias de representacion proporcional.

6.3.5 QUINTO AGRAVIO. JIN-461/2021 (MC) Indebida motivacion del
acto impugnado ya que no se expusieron las razones por las que se
asignaron regidurias de representacion proporcional sin observar el

pluralismo politico.

Este 6rgano jurisdiccional considera que no le asiste la razén al actor y
por lo tanto su agravio deviene infundado por las cuestiones que se

sefalan a continuacion.

MC argument6 que la Asamblea no expuso de manera exhaustiva y clara
las razones por las cuales asigné regidurias de representacion
proporcional sin cuidar el pluralismo politico en la integracion del
ayuntamiento, al no procurar que todas las fuerzas politicas que
cumplieron con los requisitos, estuvieran debidamente representadas a

fin de garantizar los derechos de las minorias.

37



JIN-459/2021 y Acumulados

Lo anterior, porque de conformidad a su dicho, unicamente se garantizo
que el partido Morena estuviera representado, ya que en ninguna de las
rondas posteriores a la primera se le asigné a MC regiduria alguna por

resto mayor.

Senaldé también que, por la indebida fundamentacién y motivacion se
distorsiond la relacion votacion — representacion, al realizar una
interpretacién y aplicacion oscura del valor constitucional consistente en

la pluralidad politica.

En primer lugar, con respecto a que la Asamblea no procuré que todas
las fuerzas politicas que cumplieron con los requisitos para que se les
asignaran regidurias por el principio de representacion proporcional
estuvieran debidamente representadas; en el acto impugnado se detalld
el procedimiento que siguid, el cual fue de conformidad con lo previsto

en el articulo 191 de la Ley.

Particularmente, en el apartado 7.2 del acto impugnado, se sehal6é que
de acuerdo al articulo 191, numeral 1, inciso b), de la Ley son requisitos
para participar en el procedimiento de asignacion por el principio de

representacion proporcional, los siguientes:

a. Haber registrado planilla de candidatos en la eleccion respectiva;

b. No haber obtenido el triunfo en la eleccién por la via de mayoria
relativa;

c. Haber obtenido el umbral minimo del 2% (dos porciento) de la

votacion municipal valida emitida.

En tal sentido, las fuerzas politicas que cumplieron con los requisitos
anteriores fueron el PRI, MC y la Coalicion “Juntos Haremos Historia en
Chihuahua”, ya que sus planillas se registraron conforme lo dispuso la
normatividad, no obtuvieron el triunfo por mayoria relativa y con su
votacion superaron el 2% (dos porciento) de la votacion municipal valida

emitida equivalente a 7,116.94 votos.
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UMBRAL DEL 2% EQUIVALENTE A 7,116.94 VOTOS.

FUERZA POLITICA VOTACION OBTENIDA
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 15,526
COALICION JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN CHIHUAHUA 107,245
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO 19,812

Ahora bien, en la primera ronda, por umbral minimo se asigndé una
regiduria a cada fuerza politica que obtuvo cuando menos el 2% (dos
porciento) de la votacién municipal emitida, para efectos de asignacion,
es decir de 6,836.68 votos, esto de conformidad con inciso c), numeral 1,
del articulo 191 de la Ley; por lo que se les otorgé una candidatura al
PRI, MC y a la coalicion “Juntos Haremos Historia en Chihuahua”, como

enseguida se aprecia:

2% DE LA VOTACION MUNICIPAL VALIDA EMITIDA
] VOTACION PARA REGIDURIAS
FUERZA POLITICA EFECTOS DE ASIGNADAS EN
ASIGNACION PRIMERA RONDA
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 15,526 1
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO 19,812 1
COALICION JUNTOS HAREMOS HISTORIA
107,245 1
EN CHIHUAHUA

De lo anterior, se advierte que no le asiste la razéon a MC al seialar que
la Asamblea no procuré que todas las fuerzas politicas que cumplieron
con los requisitos para que se les asignaran regidurias por el principio de
representacion proporcional, estuvieran debidamente representadas, ya
que en el acto impugnado se fundé y motivd de manera correcta, al
explicar las razones logico juridicas sobre la aplicaciéon del
procedimiento; especificando la manera de cdmo se les asignaron
regidurias en primera ronda al PRI, MC y a la coalicion “Juntos Haremos

Historia en Chihuahua” por haber alcanzado el umbral minimo.

Continuando con el procedimiento previsto en la Ley, la Asamblea inicid
una segunda ronda de reparticion, en la cual tomd en consideracién el
‘cociente de unidad”, de acuerdo al inciso €), numeral 1, del articulo 191

de la Ley, ya que quedaban todavia 6 (seis) regidurias por repartir.

Como ya se dijo a lo largo de la presente sentencia, el “cociente de

unidad” es el resultado de dividir la votacidn obtenida por las planillas
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con derecho a participar en la distribucidn, entre el numero de

integrantes del ayuntamiento de representacién proporcional a asignar.

Aqui es importante recordar que al resultado de dividir la votacion
obtenida por cada planilla entre el “cociente de unidad”, se le resta un
entero 1 (un) entero que correspondié a la regiduria que se ya se otorgo

en la primera ronda.

En ese tenor, especificamente por lo que hace a MC, la operacion

anterior se ejemplifica de la siguiente manera:

REGIDURIA CANTIDAD | PORCENTAJE
ASIGNADA DE VECES DE
EN 12 A QUE VOTACION
VOTACION
: RONDA CONTIENE | REMANENTE
FUERZA POLITICA POR OE;EI\IIVIIICJ:A EL AL RESTAR
ALCANZAR COCIENTE EL PRIMER
EL UMBRAL DE ENTERO
DEL 2% UNIDAD
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO 1 19,812 1.2505 0.2505

Por lo anterior, y en virtud de que MC argumentd que la responsable
unicamente garantizdé que el partido Morena estuviera representado, ya
gue en ninguna de las rondas posteriores a la primera se le asignaron
regidurias por “resto mayor”’, este Tribunal advierte que en el acto
impugnado, especificamente en el apartado “8.3 Tercera ronda de
asignacion, “por resto mayor”, repartio una regiduria al remanente mas
alto entre los restos de las votaciones de cada fuerza politica,

materializandolo de la siguiente forma:

REGIDURIAS REGIDURIAS
FUERZA POLITICA PENDIENTES RESTO ASIGNADAS POR
DE ASIGNAR WAYOR RESTO MAYOR
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL -0.02 0
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO 1 0.2505 0
COALICION JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN 0.7604 1
CHIHUAHUA

De la anterior tabla, es evidente que la Asamblea explico el por qué de
acuerdo a lo previsto en la Ley, le asign6 una regiduria por “resto mayor”

a la coalicion “Juntos Haremos Historia en Chihuahua”, situacion que no
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fue caprichosa, ni arbitraria; sino objetiva de acuerdo a la votacion

obtenida y de conformidad a lo dispuesto en la Ley.

Por otro lado, ya que MC refirid que la Asamblea asigno regidurias de
representacion proporcional sin cuidar el pluralismo politico en la
integracion del ayuntamiento, al no procurar que todas las fuerzas
politicas estuvieran debidamente representadas, es pertinente reiterar
gue como ya se analizd, las asignaciones las realizé en estricto apego a
lo dispuesto en el articulo 191 de la Ley, ejercicio que, no en todos los
casos garantiza la representacion de todas las minorias, ya que para ello

éstas deben cumplir con los requisitos de la Ley.

En este mismo orden de ideas, en congruencia a lo dispuesto en la
sentencia de la accidén de inconstitucionalidad 63/2009, en la que los
promoventes se dolieron del procedimiento de asignacion de regidurias
bajo el principio de representacion proporcional que ahora se sigue, la
SCJN determind que esta forma de asignacion garantiza que al alcanzar
por lo menos el 2% (dos porciento) de la votacion municipal valida
emitida, se reconozca determinado grado de representatividad, al

asignar una regiduria.?*

En armonia con lo dispuesto por la SCJN, se explica por qué es valido
premiar o estimular a las minorias, siempre y cuando éstas cumplan con
los requisitos y con el procedimiento establecido en la legislacion,
situacion que se garantiz6 ya que la Asamblea actué apegada a

derecho, esquematizando cada una de las asignaciones realizadas.

Por las anteriores consideraciones, este Tribunal colige que la
responsable motivo?® de manera adecuada las razones por las cuales

realizé las asignaciones de regidurias por el principio de representacion

24 En congruencia con lo anterior, se encuentra lo dispuesto en la jurisprudencia identificada con el
niamero 71/98, de rubro: MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION
DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS

2 De acuerdo a lo establecido en la Jurisprudencia 5/2002, que dispone lo siguiente:
FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES
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proporcional en relacién con la supuesta inobservancia del pluralismo

politico.

Por las anteriores razones, este Tribunal estima que no le asiste la razén

a MC, por lo que el su motivo de disenso deviene infundado.

6.3.6. SEXTO AGRAVIO. JIN-467/2021 (MC) Indebida interpretacion y
aplicacion, por parte de la Asamblea, del articulo 191 de la Ley, al
determinar que las regidurias de representacion proporcional
asignadas en la primera ronda correspondian al primer entero del

método de asignacién por “cociente de unidad”.

MC por medio de su representante propietario ante el Consejo Estatal
del Instituto, sefialé como motivo de disenso que la responsable realizd
una indebida interpretacion y aplicacion del articulo 191 de la Ley, lo
que se tradujo en una incorrecta asignacion de regidurias de

representacion proporcional en el Ayuntamiento de Chihuahua.

Esto porque la responsable al repartir tales cargos en una segunda
ronda, determindé que los espacios que habian sido asignados en la
primera correspondian al primer entero que resulta de aplicar a su
votacién el “cociente de unidad”, es decir, que la regiduria que se les
otorgd a los partidos en la primera ronda corresponde al primer entero
del método de asignacién por el “cociente de unidad”, violando con ello
el criterio establecido por la SCJN en la Accion de Inconstitucionalidad

63/2009 y sus acumuladas.

A dicho del partido actor, resulta evidente que la responsable aplico
indebidamente la formula de asignacién de regidurias de representacion
proporcional al tratarse de momentos distintos en el procedimiento de
reparto, por lo que no existe motivo alguno para contabilizar la
asignacion realizada de manera directa, como la primera unidad de la

reparticion por cociente de unidad.

Concluye MC manifestando que de tomarse en consideracién lo alegado,

en una segunda ronda se le asignarian por “cociente de unidad” 4
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(cuatro) regidurias de representacion proporcional a la coalicion “Juntos
Haremos Historia en Chihuahua”, una regiduria a MC y otra al PRI; esto
tomando en cuenta que la division de la votacién de los partidos y
coaliciones con derecho a asignacion en segunda ronda se divida entre
seis regidurias por asignar, y que no se le reste la primera unidad o
entero so pretexto de habérseles asignado ya en la primera ronda por
haber obtenido mas del 2% (dos porciento) de la votacion municipal

valida emitida.

Este Tribunal estima que el presente agravio debe ser calificado como

infundado por las razones que se exponen en seguida.

No le asiste la razon a MC al sefalar que la autoridad responsable
interpretd y aplico de forma incorrecta el articulo 191 de la Ley, al
determinar que las regidurias asignadas en la primera ronda
correspondian al primer entero del método de asignacion por “cociente

de unidad”.

En primer lugar, el actor se duele de que la responsable, al hacer una
indebida interpretacion y aplicacion del articulo 191 de la Ley, le causo
un perjuicio con la asignacion, ya que al resultado de las veces que se
incluye el “cociente de unidad” en su votacion, se le resté un entero que
corresponde a la regiduria asignada en la primera ronda por haber

alcanzado el 2% (dos porciento) de la votacién municipal valida emitida.

Con el propésito de analizar el agravio esgrimido por MC, este Tribunal
estima necesario precisar los pasos que siguid la responsable para
asignar las regidurias de representacion proporcional en el ayuntamiento

de Chihuahua, mismos que se sefalan en seguida.
En una primera ronda, se asigndé una regiduria a cada planilla que

obtuvo por lo menos el 2% de la votacion municipal valida emitida, tal

como se muestra a continuacion:
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’ PRIMERA RONDA
PARTIDO O FUERZA POLITICA .
(ASIGNACION DIRECTA)
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 1
MOVIMIENTO CIUDADANO 1
COALICION “Juntos Haremos Historia en Chihuahua” 1

En seguida, la responsable procedid a repartir regidurias en una
segunda ronda, por “cociente de unidad”, atendiendo al siguiente

procedimiento:

Determiné las personas que se le asignarian a cada planilla, conforme al
numero de veces que contenga su votacion el “cociente de unidad”.

Ademas, en la reparticion se tomd en cuenta:

1. El orden de la lista de candidaturas registradas por cada planilla,
empezando por el primer lugar de la lista de candidatos a regidoras

o regidores y,

2. Después de aplicar el “cociente de unidad”, si quedaren cargos por
asignar, se aplicara el “resto mayor”, siguiendo el orden
decreciente de los votos no utilizados para cada una de las

planillas.

Al respecto, MC se quejo de que la responsable considerd que las
regidurias asignadas a las planillas en la primera ronda, correspondian al
primer entero que resultara de aplicar a su votacion el “cociente de

unidad”.

Es decir, que la regiduria que se les otorgd por asignacion directa en la
primera ronda, recaia al primer entero de las asignadas por el método de

“cociente de unidad”, tal como se ejemplifica en seguida.
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ASIGNACIONES EN RONDAS POR COCIENTE DE UNIDAD

CAN('IE'II)DAD PRIMER ) NUMERO
DE
DEVECES | NUMERODE | ENTERO ;gsgﬁﬁz%ﬁ REGIDURIA NUMERO
. VMVE COCIENTE QUE REGIDURIAS | REPARTID REMANENTE s TOTAL DE
DE UNIDAD | CONTIENE | PENDIENTES OEN AL RESTAR EL | ASIGNADAS | REGIDURIAS
EL DE ASIGNAR | PRIMERA DRIMER EN LAS ASIGNADAS
COCIENTE RONDA ENTERO SIGUIENTE
DE UNIDAD S RONDAS
PARTIDO
REVOLUCIONARIO 15,526 0.9800 1 -0.02 0 1
INSTITUCIONAL
PARTIDO
MOVIMIENTO 19,812 15,842.55 1.2505 6 1 0.2505 0 1
CIUDADANO
JUNTOS HAREMOS
HISTORIA EN 107,245 6.7694 1 5.7694 6 7
CHIHUAHUA

! | ! !

La autoridad responsable resté indebidamente un entero (1.0) para
(a) “La cantidad de veces que contiene el cociente de unidad” para

quedar (b) “Porcentaje de votacion remanente al restar el primer
antarn”

Lo anterior, a dicho de MC, le ocasiondé que no se le asignara una
regiduria adicional, pues la votacion que obtuvo 19,812 (diecinueve mil
ochocientos doce), contiene 1.2505 (uno punto dos cinco cero cinco)
veces el “cociente de unidad”, y con la resta de un entero, obtuvo el
porcentaje de votacion de 0.2505 (cero punto dos cinco cero cinco), por

lo que no se le asignd ninguna otra regiduria en las siguientes rondas.

Es importante mencionar que en el agravio cuatro de la presente
sentencia, ya se estudid el motivo de disenso consistente en que para
determinar el “cociente de unidad”, la responsable debid haber dividido la
votacion de los partidos con derecho a la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional, entre el total de regidurias por
repartir (9 nueve), y no entre las regidurias faltantes por asignar (6 seis),
como acertadamente lo hizo la responsable; es por esto que en el
estudio de este agravio se considera como “cociente de unidad” la
cantidad de 15,842.55, y no de 23,763.83 como lo sehald6 MC en su

escrito de impugnacion.

Ahora bien, si la Asamblea no hubiera realizado la resta del primer
entero en la segunda ronda, la asignacion de las regidurias quedaria de

la siguiente manera:
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ASIGNACIONES EN RONDAS POR COCIENTE DE UNIDAD

PARTIDO

NUMERO DE

REGIDURIAS

ASIGNADAS

EN PRIMERA

RONDA POR

ALCANZAR
EL 2%

VMVE

COCIENTE
DE UNIDAD

(a)
CANTIDAD
DE VECES

QUE
CONTIENE

EL
COCIENTE
DE UNIDAD

NUMERO
DE
REGIDURI
AS
PENDIENT
ES DE
ASIGNAR

NUMERO
DE
REGIDURIA
S
ASIGNADAS
EN LAS
SIGUIENTE
S RONDAS

NUMERO
TOTAL DE
REGIDURIAS
ASIGNADAS

PARTIDO

REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

1

15,526

PARTIDO MOVIMIENTO

CIUDADANO

1

19,812

JUNTOS HAREMOS

HISTORIA EN
CHIHUAHUA

107,245

15,842.55

0.9800

1.2505

6.7694

0

1
Por
cociente

5
Por

cociente

Por lo que MC consider6 que al haberse interpretado y aplicado
indebidamente lo dispuesto en el articulo 191 de la Ley, le caus6 un
perjuicio en la asignacion de las regidurias a las que tenia derecho, ya
que la unica regiduria que se le asignd fue la correspondiente a la

primera ronda.

En virtud de lo anterior, MC sefialé que la autoridad responsable,

cometio las siguientes imprecisiones:

1. Tomdé como universo por distribuir en esta etapa las 9 (nueve)

regidurias en lugar de 6 (seis); y

2. Consider6 que la regiduria asignada de forma directa por obtener
el 2% de la votacion constituye el primer entero del resultado de

dividir la votacion de cada planilla entre el cociente de unidad.

En tales términos, refirid6 que se fusionaron las etapas de asignacion
directa y de “cociente de unidad” en una sola, en primer término porque
se considerd un mismo universo de regidurias por distribuir (las 9 nueve
totales), y debido a que se estim6é que la regiduria asignada en la
primera ronda, forma parte de las que se deben asignar por “cociente de
unidad”, desde el momento en que se tomod una de entre los enteros de

la division de los votos de cada planilla entre el cociente de unidad.

Al respecto, este o6rgano jurisdiccional considera oportuno indicar que la

Ley en su articulo 191, numeral 2, inciso a), dispone lo siguiente:
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Articulo 191.

2) Para la aplicacion de la formula anterior, se seguira el procedimiento
siguiente:

a) Se determinaran las personas _integrantes que se le asignaran a
cada planilla, conforme al numero de veces que contenga su
votacion el cociente de unidad. Las regidurias asignadas a las planillas,
tomando en cuenta la paridad de género en la designacion de las
regidurias para que el Ayuntamiento se integre de manera paritaria, de
conformidad a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de conformidad con el supuesto contenido en el
inciso c) del numeral 1 del presente articulo, corresponden al primer
entero en los términos de este parrafo.

Ahora bien, el inciso c), del numeral 1, del articulo 191 dispone lo

siguiente:

Articulo 191.

(...)

1) La asignacion de regidoras o regidores electos segun el principio de
representacion proporcional, se sujetara tomando en cuenta la paridad de
género en la designacion de las regidurias para que el Ayuntamiento se
integre de manera paritaria, de conformidad a lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo siguiente:

(..)

c) Para la asignacion de regidurias de representacion proporcional,
se le restara a la votacion municipal valida emitida sefialada en el inciso
anterior, la votacion obtenida por las planillas que no hayan alcanzado el
2% de la misma. La distribuciéon se hara mediante rondas de asignacion
entre las planillas con derecho a ello, atendiendo al orden decreciente del
porcentaje de votacion obtenido. En una primera ronda se asignara una
regiduria a cada planilla que haya obtenido por lo menos el 2% de la
votacion municipal valida emitida, precisada en los términos del
presente inciso.

De una interpretacion gramatical y sistematica de las disposiciones
normativas transcritas, este Tribunal estima que para la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, aplicando la
formula de “cociente de unidad”, una vez determinada la cantidad de
veces que la votacidon obtenida por la planilla respectiva, contiene en el
“‘cociente de unidad”, al resultado obtenido, se le debe descontar el
primer entero que correspondié a la asignacidén que se realizé por
haber obtenido el 2% de la votacién municipal valida emitida, por lo

qgue se considera que la autoridad responsable actué apegada a derecho
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al seguir al procedimiento que dispone la Ley en el inciso a) del numeral
2, del articulo 191.

Por otro lado, ya que el actor refiri6 que no se acatod lo dispuesto por la
SCJN en la accion de inconstitucionalidad 63/2009, y por ende no debid
haber restado el entero al numero de veces que contenia el “cociente de
unidad” la votacién de la planilla que postuld; este Tribunal procede a
analizar el contenido de dicha accion de inconstitucionalidad, en el cual

el Partido del Trabajo (actor en ese procedimiento) refirid lo siguiente:

“Que el articulo 216, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua es
inconstitucional porque contraviene la finalidad del sistema de
representacion proporcional en el régimen de los ayuntamientos, es decir,
lo dispuesto por los articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal, pues
resulta inadmisible que bajo la premisa de buscar una mayor
proporcionalidad a efecto de integrar los ayuntamientos, el legislador
distribuya y realice una sobrevaloracion de votos de los partidos que se
dicen con mayor porcentaje de la votacion; esto es, con la formula que
propone consistente en que en primer término se asignen regidores a
aquellos partidos que alcancen u obtengan el 2%, y en segunda ronda, si
quedasen o faltaren regidores por repartir, se asignen regidores a través
de una férmula de cociente natural y resto mayor, se genera una
valoracion con distinto peso del voto de los partidos que entran en primera
ronda, que aquellos votos que se contabilizan en sequnda ronda, lo que
viola las reglas vinculadas con el principio referido.

En otras palabras, sefala que la formula propuesta genera una
valoracion distinta del voto de los partidos que entran en la primera
ronda _en relacion con los votos que se contabilizan en la sequnda
ronda, en virtud de que la formula propone, en primer término, la
asignacion de regidores a aquellos partidos politicos que obtienen el
dos por ciento de la votacion municipal valida emitida y, en caso de
quedar reqgidores por asignar, estos se designaran en una sequnda
ronda a través de una férmula distinta de cociente natural y resto

mayor.

Y que la formula no es matematicamente exacta pues sequn sefala,
los votos utilizados para la asignacion de regidores en la primera se
vuelven a contabilizar para la obtencion del cociente natural y el
resto mayor, por lo que aduce, la formula contabiliza dos veces los
votos utilizados para la obtencion del dos por ciento necesario para
lograr una regiduria en primera ronda, cuando deberian restarse dichos
votos para calcular el cociente de unidad y el resto mayor y proceder a la
segunda asignacion.”

Al respecto, la SCJN resolvio que:

‘no asiste la razon al partido politico actor, pues de la lectura a esa
disposicion se aprecia que la autoridad demandada establecid una
formula de asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, que garantiza que los partidos politicos que hayan
alcanzado por lo menos el dos por ciento de la votacion municipal valida
emitida obtengan una regiduria a través de ese principio, logrando asi que
se les reconozca determinado grado de representatividad y acceder de
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esa forma al 6érgano de gobierno; esto es, con el porcentaje contenido en
esa formula, los partidos politicos son tomados en cuenta para obtener
una regiduria.

Asimismo, con la diversa formula que se aplica tomando en cuenta el
cociente de unidad y el resto mayor los partidos politicos tienen la
posibilidad de que quedando regidurias por repartir, éstas se les asignen
con base en dicha formula; respecto de la cual esta Suprema Corte ha
senalado que la representacion que se da a través de dicha formula
matematica si conduce a una verdadera representacion proporcional,
porque toma en cuenta la votacion emitida.”

De Ilo anterior, se advierte que en la aludida accién de
inconstitucionalidad, el Partido del Trabajo se inconformé de la aplicacion
de la formula para asignar regidurias de representacion proporcional,
especificamente respecto a que se le descontara un entero al resultado
de dividir su votacion entre el “cociente de unidad”; sin embargo, la SCJN
consider6 que no le asistia la razon ya que con dicha formula

matematica si se obtiene una verdadera representacion proporcional.

En conclusién, en virtud de que la Ley refiere de manera expresa que
en el procedimiento de asignacion de regidurias con base en la
formula del “cociente de unidad”, se le reste un entero al resultado
de dividir el numero de veces que la votacion de cada planilla
contiene el referido cociente como consecuencia de la asignacion
realizada en la primera ronda por haber alcanzado el 2% (dos
porciento) de la votacién; y ademas, en virtud de que la accién de
inconstitucionalidad senalada por MC declaré constitucional la
formula matematica de referencia, se considera que la autoridad

responsable actué de manera correcta.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal estima que no le asiste

la razén a MC, por lo cual, este motivo de agravio deviene infundado.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado a lo largo de la presente

sentencia, este Tribunal concluye que debe confirmarse en lo que fue

materia__de impugnacién la asignacién de regidurias por

representacion proporcional que llevé a cabo la Asamblea

Municipal de Chihuahua, Chihuahua.
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Por lo anteriormente expuesto, se:

7. RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la
Resolucion de clave IEE/AM019/196/2021, emitida por la Asamblea
Municipal de Chihuahua del Instituto Estatal Electoral, relativa a la
asignacion de regidurias de representacion proporcional en el

Ayuntamiento de Chihuahua, en el Proceso Electoral 2020-2021.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Devuélvanse las constancias que correspondan y en su oportunidad,
ARCHIVESE el presente expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada vy
Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua. El Secretario General da fe que la presente resolucion se

firma de manera autégrafa y electronica.
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JULIO CESAR MERINO ENRIQUEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOCORRO ROXANA GARCIA JACQUES ADRIAN JACQUEZ
MORENO FLORES
MAGISTRADA MAGISTRADO

HUGO MOLINA MARTINEZ CESAR LORENZO WONG MERAZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

ARTURO MUNOZ AGUIRRE
SECRETARIO GENERAL

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General del veintiuno de diciembre de dos mil veinte del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, por
el que se implementa la firma electrénica certificada en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.

El suscrito con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua y 32, fraccién IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago
constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la resolucién dictada en el expediente JIN-
459/2021 y sus acumulados JIN-460/2021, JIN-461/2021, JIN-463/2021, JIN-464/2021, JIN-
465/2021, JIN-466/2021, JIN-467/2021 y JIN-460/2021 por la Magistrada y Magistrados que integran
el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en sesion publica de Pleno, celebrada el viernes
trece de agosto de dos mil veintiuno a las catorce horas. Doy Fe.
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