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Chihuahua, Chihuahua; a veintinueve de octubre de dos mil

veintiuno.?

SENTENCIA definitiva que confirma en lo que fue materia de
impugnacion, la Resolucion de la Comisién emitida dentro del
recurso de reclamacion de clave alfanumérica CNJyEP16.3/21,
promovido por Jorge Eduardo Lechuga de la Peia, mediante el
cual impugndé su destitucion y falta de notificacion en el cargo de
Presidente de la Comision Ejecutiva Estatal de Redes Sociales
Progresistas en el Estado de Chihuahua; y el nombramiento de Luis
Alberto Godina Quifiones como Presidente de la Comision Ejecutiva

Estatal del mismo partido. #

" En adelante JDC

2 En adelante Comision.

3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencion en contrario.
4 Visible de la foja 23 a la 33 del expediente.
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Del medio de impugnacion y demas constancias que integran el
expediente en que se actua, se advierten los hechos relevantes y

consideraciones, que se describen a continuacion.

1. ANTECEDENTES

1.1 Primera designacién de integrantes de la Comisidén Ejecutiva
Estatal en Chihuahua de Redes Sociales Progresistas °. El
veintitrés de octubre de dos mil veinte, fue designado -en lo que
interesa- Jorge Eduardo Lechuga de la Pefia, como presidente de la
Comision Ejecutiva Estatal de Chihuahua de RSP, por el Comité

Nacional Operativo de dicho partido politico.

1.2 Destitucién. El quince de abril mediante acuerdo identificado con
la clave RSP-CEN-09/2021 la Comisién Ejecutiva Nacional destituy¢ al

ahora actor como presidente de la Comision Ejecutiva Estatal.

1.3 Segunda designacién de integrantes de la Comisién Ejecutiva
Estatal en Chihuahua de RSP. El dieciséis de abril el comisionado
Nacional de RSP en el Estado nombré a Luis Alberto Godina

Quifones como nuevo presidente de la Comision Ejecutiva Estatal.

1.4 Presentacion del primer medio de impugnacion. El veintiuno de
abril fue presentado ante este Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua®
un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos y Electorales de

la Ciudadania en contra de la designacion arriba descrita.

1.5 Reencauzamiento. El dos de junio este o6rgano jurisdiccional
determiné reencauzar a la Comision el medio de impugnacion, a fin de
cumplir con el principio de definitividad y el derecho de auto

organizacién de los partidos politicos.

1.6 Presentacion de escrito incidental por parte del actor. El

veintiocho de julio fue presentado ante este Tribunal, un escrito

5 En adelante RSP.
8 En adelante Tribunal.
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manifestando la supuesta omision y/o falta de respuesta al

reencauzamiento ya sefialado.

1.7 Requerimiento a la Comisién. El dos de agosto este Tribunal
efectud un requerimiento a la Comision para que informara el estado
procesal del expediente remitido el dos de junio, mismo que se
respondio el seis de agosto indicando que el asunto se encontraba
totalmente concluido, ya que la Comision emitio la resolucion
correspondiente el treinta de junio, misma que fue notificada por medio

de los estrados digitales de la pagina oficial del Partido.

1.8 Resolucion partidista. El treinta de junio la Comision resolvio el
recurso de reclamacion, resolucion que ahora constituye el acto

reclamado.

1.9 Determinacion incidental del Tribunal. En virtud de la resolucion
del partido, el once de agosto este érgano jurisdiccional determiné la
improcedencia del incidente de inejecucion de sentencia promovido

por Jorge Eduardo Lechuga de la Pefa.

1.10 Presentacion del segundo medio de impugnacién. El
dieciséis de agosto, Jorge Eduardo Lechuga de la Pefa presentd ante
este Tribunal escrito de medio de impugnacion en contra de la

resolucion partidista de treinta de junio.

1.11 Terceros interesados. De conformidad con el plazo previsto por
el articulo 325, numeral 1 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua
para que comparecieran terceros interesados, se tiene que en el lapso

legal no comparecid persona alguna.

1.12 Informe circunstanciado. El treinta de septiembre se recibié en
este Tribunal informe circunstanciado rendido por el Presidente de la

Comision, en su calidad de autoridad responsable.

1.13 Formaciéon de expediente, registro y turno. El cuatro de

octubre, se ordend formar y registrar el expediente identificado con la
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clave JDC-485/2021, asimismo en la misma fecha se turné para su
sustanciacion a la ponencia de la Magistrada Socorro Roxana Garcia

Moreno.

1.14 Admisién y periodo de instruccion. El trece de octubre se
acordd la admision de presente asunto, ademas la ponencia ordeno

abrir el periodo de instruccion.

1.15 Cierre de Instruccion, circulaciéon de proyecto y convocatoria
a sesion de pleno. El veintiocho de octubre de octubre se declard
cerrado el periodo de instruccion, se solicitd circular el proyecto

correspondiente y convocar al Pleno de este Tribunal.

2. COMPETENCIA Y JURISDICCION

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 36, parrafo tercero y 37, parrafos primero y cuarto de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua;’” asi como 295,
numeral 3), inciso f); 303, numeral 1, inciso d), 365, 366 y 370 de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua,® por tratarse de un JDC,
promovido por Jorge Eduardo Lechuga de la Pefia en su calidad de
ciudadano y al referir que por su caracter de Presidente de la
Comision Ejecutiva Estatal del Partido RSP se le destituyd

indebidamente del cargo.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER
EN SESION NO PRESENCIAL

Este Tribunal emitid Acuerdo plenario el veintiuno de abril de dos mil
veinte, mediante el cual se implementaron las videoconferencias como
medio para llevar a cabo las sesiones publicas de resolucion de
manera no presencial. Lo anterior ante la contingencia sanitaria

ocasionada por el virus COVID-19.

7 En adelante Constitucién Local.
8 En adelante Ley
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4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Este Tribunal considera que se cumplen los requisitos de procedencia

por las siguientes razones:

4.1. Forma. El medio de impugnacién al rubro indicado se presento
por escrito ante la autoridad responsable, haciendo constar el nombre
y la firma autégrafa de la parte actora, la autoridad responsable, y el
acto reclamado; se mencionaron los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que considera se actualizan, las personas

autorizadas para oir y recibir notificaciones.

4.2. Oportunidad. La presentacion del JDC se considera oportuna. Es
importante mencionar que con independencia de que el acto
impugnado se emitid el treinta de junio y el medio de impugnacién se
presentd el dieciséis de agosto, es decir, excedidos los cuatro dias
que dispone el articulo 307, numeral 3 de la Ley; el actor argumenté
en su escrito de medio de impugnacién que él se enteré del acto
reclamado en virtud del acuerdo de este Tribunal de once de agosto,
mismo que se le notificd el doce del mismo mes, en el cual se le hizo

de conocimiento la resolucion de su medio partidista.

En virtud de lo anterior, y a pesar de que la autoridad responsable
argumento que su resolucion la notifico por estrados digitales ya que el
actor omitio sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en el
domicilio que ocupa la Comisién Nacional de Justicia y Etica Partidaria
de RSP, es prudente para este organo jurisdiccional sefialar que la
responsable no justific6 haber requerido al accionante para que
sefalara un domicilio para tales efectos, ya que con independencia de
que su legislacion partidista no indica tal disposicidn; maximizando su
derecho de audiencia y al debido proceso, se debié haber realizado tal

requerimiento.

Por lo que este Tribunal considera como fecha de conocimiento del
acto impugnado en la que se le notificd el acuerdo de fecha once de

agosto, es decir el doce de ese mismo mes; ésto por tratarse de un



JDC-485/2021

juicio para la proteccion de los derechos politicos y electorales de la
ciudadania, en el que se debe de otorgar al ciudadano la proteccion
mas amplia en virtud del principio pro persona y el derecho a la tutela

judicial efectiva.

En tal virtud, ya que el acto impugnado fue conocido el doce de agosto
y el medio de impugnacion se interpuso el dieciséis de agosto, se tiene
que este JDC fue presentado en tiempo, y dentro del plazo establecido

en el articulo 307, numeral 3 de la Ley.

4.3. Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho en términos
del articulo 371, numeral 1 de la Ley, ya que se advierte que el JDC
fue promovido por el ciudadano Jorge Eduardo Lechuga de la Peia,

por sus propios derechos.

4.4. Definitividad. Con independencia de que el actor solicité el per
saltum, de la normativa aplicable se desprende que no existe un medio
de impugnacion previo para combatir el acuerdo reclamado por el

actor.®
5. SINTESIS DEL AGRAVIO

Del estudio integral y minucioso del medio de impugnacion se
desprende que, el actor argumento el siguiente motivo de disenso, a

saber:10

¢ Qué le causa agravio al accionante?

5.1 La destitucion del actor como Presidente de la Comision
Ejecutiva Estatal en Chihuahua del Partido RSP al no haberse

9 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Jurisprudencia 11/2007 de rubro PER
SALTUM. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ES CORRECTA CUANDO SE REALIZA
ANTE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO RECLAMADO O ANTE LA QUE CONOCE DEL
MEDIO DE IMPUGNACION ORDINARIO DEL CUAL DESISTE EL PROMOVENTE.

19 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Jurisprudencia 4/2000, identificada bajo el
rubro: AGRAVIOS, SU ESTUDIO EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.,
Jurisprudencia 3/2000, bajo el rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR., Jurisprudencia
2/98, con el rubro: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. Jurisprudencia 4/99 MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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cumplido con el procedimiento estatutario y que ésta no se le

notificd, lo que vulneré su derecho de audiencia.

En el escrito de medio de impugnacion el promovente refirid que
indebidamente se le destituyd como Presidente de la Comisidn
Ejecutiva en el Estado y que si bien el articulo 30, fraccion VIII de los
Estatutos de RSP dispone que es atribucion de su Comision Ejecutiva
Nacional realizar la destitucion de las personas titulares de las
presidencias de las Comisiones Ejecutivas Estatales, previo dictamen
presentado por ésta; tal situacion no siguid un debido proceso;
ademas de que los Estatutos no indican de manera clara y exhaustiva

el procedimiento que se debe de llevar a cabo para tal efecto.

Ademas, refirid que incluso se llevo a cabo la designacion de un nuevo
Presidente, sin haberle notificado de su destitucion previamente, con
lo cual se le coartd su derecho de audiencia contemplado en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin la
correcta observancia del cumplimiento de las formalidades esenciales

del procedimiento.

6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1 Normatividad aplicable.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo tercero,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los partidos politicos son entidades de interés publico; la
ley determinara las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los

derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Este precepto refiere también, que los partidos politicos tienen como
fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
fomentar el principio de paridad de género, contribuir a la integracion
de los drganos de representacion politica, y como organizaciones

ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del poder publico, de
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acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como con
las reglas que marque la ley electoral para garantizar la paridad de

género, en las candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular.

Ademas, los ciudadanos y ciudadanas podran formar partidos politicos
y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, queda prohibida la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente

en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

En este sentido, es pertinente senalar que los partidos politicos
cuentan con el derecho para autodeterminarse, desarrollar su vida
interna y adoptar las decisiones que les competan con autonomia y

apego a la norma.

El Maximo Tribunal en la materia ha definido™ el principio de auto
organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos como el
derecho de definir la forma de gobierno y organizacién que se

consideren adecuados de acuerdo con su ideologia e intereses.

Por su parte la Ley General de Partidos Politicos en su articulo 34,
numeral 1, sefiala que los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacién y funcionamiento, con base en las disposiciones
previstas en la Constitucion, en los estatutos del partido y los cuerpos

reglamentarios que aprueben en sus érganos de direccion.

Dentro de la clasificacidon de los asuntos internos se encuentran los

siguientes temas:

e La elaboracion y modificacion de sus documentos basicos.

e La eleccion de los integrantes de sus 6rganos internos.

e Los procesos deliberativos para la definicidon de sus estrategias
politicas y electorales y, en general, para la toma de decisiones
por sus organos internos y de los organismos que agrupen a sus

militantes, y

" Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tesis identificada con el nimero XX/2013
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En ese mismo sentido, el articulo 39, numeral 1 de la Ley General de
Partidos Politicos describe las cuestiones que deben encontrarse
establecidas en los estatutos de los partidos politicos, entre estas, se
encuentran las normas y procedimientos democraticos para la
integracion y renovacion de los organos internos, asi como las
funciones, facultades y obligaciones de los mismos; asi como las
normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los
mecanismos alternativos de solucion de controversias internas, con las
cuales se garanticen los derechos de las y los militantes, asi como la

oportunidad y legalidad de sus resoluciones.

Dentro del articulo 30 de los Estatutos’ de RSP se encuentra como
una de las atribuciones de la Comisidn Ejecutiva Nacional del partido,
la destitucion previo dictamen presentado por la Presidencia de la
Comisidn Politica Nacional de las personas titulares de las

Presidencias de las Comisiones Ejecutivas Estatales y Municipales.

Por lo anterior, ya que los plazos y procedimientos de justicia
partidaria se encuentran inmersos dentro del cuerpo estatutario del
partido RSP, es que primeramente era procedente agotar la instancia
partidista en caso de alguna inconformidad, como lo fue la destitucion
que sufrié del cargo de la Presidencia de la Comision Ejecutiva

Estatal, situacion que en caso concreto acontecio.

Ahora bien, en relacién con el juicio para la proteccion de los derechos
politicos y electorales de la ciudadania la Ley en su articulo 367,
numeral 1), dispone que éste sera procedente cuando la parte actora
haya agotado todas las instancias previas y realizado las gestiones
necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho
presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las normas

respectivas establezcan para tal efecto.

Asi también sefliala en su numeral 2) que se consideran como

instancias previas, entre otras, las establecidas en los documentos

'2 Estatutos de Redes Sociales Progresistas, Partido Politico Nacional. Disponible en linea en:
https://portal-pruebas.ine.mx/wp-content/uploads/2021/01/cppp-RSP-EST-14-12-2000.pdf
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internos de los partidos politicos, cuestiones que se encuentran

colmadas en el presente asunto.
6.2 Estudio del caso concreto.

6.2.1 La destituciéon del actor como Presidente de la Comision
Ejecutiva Estatal en Chihuahua del Partido RSP al no haberse
cumplido con el procedimiento estatutario, y que ésta no se le

notificd, lo que vulneré su derecho de audiencia.

La tesis de la decision del presente agravio consiste en calificarlo

como inoperante, por las siguientes consideraciones:

Lo anterior, toda vez que el ciudadano refirid que su motivo de agravio
consiste que no se siguid un procedimiento correcto para su
destitucién como Presidente de la Comision Ejecutiva en el Estado, y
que si bien el articulo 30, fraccion VIIl de los Estatutos de RSP
dispone que es atribucion de su Comision Ejecutiva Nacional realizar
la destitucion de las personas que tengan la titularidad de las
presidencias de las Comisiones Ejecutivas Estatales, ésta se debe
realizar previo la emision de un dictamen presentado por la
Presidencia de ésta; situacion que no acontecid; ademas de referir que
los Estatutos no sehalan de manera clara y exhaustiva el

procedimiento que se debe de llevar a cabo para esto.

Ademas, refirid6 que su destitucion no se le notificO de manera
personal, lo que vulnerd su garantia de audiencia contemplada en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que no se siguieron las formalidades esenciales del

procedimiento.

Entonces la inoperancia de su agravio deviene del hecho de que el
actor, unicamente se Iimitd a reiterar los motivos de disenso
planteados en la instancia primigenia tendentes a sostener que se
duele por la destitucion que sufri6 del cargo de Presidente de la
Comision Ejecutiva Estatal y de la ausencia de notificacion a su

persona de esta determinacion.

10
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Lo anterior, toda vez que se requiere que el actor dirija sus
planteamientos a controvertir, de manera frontal y plena, las razones
que le dan sustento al acto impugnado, es decir, debié haber
especificado plenamente qué elementos de la resolucion no contienen
algun fundamento normativo y, por qué no se esgrimieron las razones
del encuadre factico a la hipdtesis normativa respectiva a fin de
controvertir o argumentar por qué la resolucién impugnada no se

encuentra apegada a derecho.

La reiteracion de los agravios hechos valer en la instancia originaria no
es apta para desvirtuar las consideraciones expuestas por la

responsable en la resolucion que ahora se combate; tal como

enseguida se aprecia que son idénticos los argumentos planteados:

MEDIO DE IMPUGNACION
PRIMIGENIO.

Presentado en fecha veintiuno de abril.

MEDIO DE IMPUGNACION QUE
AHORA SE ESTUDIA.

Presentado en fecha dieciséis de agosto.

“UNICO.- De acuerdo con el articulo
30, fraccion VIII de los Estatutos de
Redes Sociales Progresistas Partido
Politico Nacional, es atribucion de la
Comisioén Ejecutiva Nacional;
“Destituir, previo dictamen presentado
por la presidencia de la Comision
Politica Nacional, a las personas
titulares de las Presidencias de las
Comisiones Ejecutivas Estatales y

Municipales”.

Si bien los Estatutos del partido no
precisan las etapas procedimentales
para la destitucion de las personas
titulares de las Presidencias de las
Comisiones ejecutivas Estatales y
de manera

Municipales clara y

“UNICO.- De acuerdo con el articulo
30, fraccion VIII de los Estatutos de
Redes Sociales Progresistas Partido
Politico Nacional, es atribucion de la
Comisioén Ejecutiva Nacional;
“Destituir, previo dictamen presentado
por la presidencia de la Comision
Politica Nacional, a las personas
titulares de las Presidencias de las
Comisiones Ejecutivas Estatales y

Municipales”.

Si bien los Estatutos del partido no
precisan las etapas procedimentales
para la destitucion de las personas
titulares de las Presidencias de las
Comisiones ejecutivas Estatales y

Municipales de manera clara y

11
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exhaustiva, el procedimiento que
sefialan no se siguié de manera alguna
en la destitucion del suscrito, incluso
se realiz6 la destitucion del suscrito,
incluso se realizé la designacion de un
nuevo presidente de la Comision
Ejecutiva Estatal, sin yo haber sido
notificado de mi destitucion o de algun
procedimiento para esta, por lo que
esta siendo coartada mi garantia de
audiencia contemplada en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, siendo
privado de mi derecho politico-electoral
consistente en poder ocupar cargos al
interior de un partido politico, esto sin
del

las formalidades

la correcta observancia
cumplimiento  de

del
contenido en los multicitados Estatutos

del Partido.”

esenciales procedimiento

exhaustiva, el procedimiento que
sefialan no se siguié de manera alguna
en la destitucion del suscrito, incluso
se realiz6 la destitucion del suscrito,
incluso se realizé la designacion de un
nuevo presidente de la Comision
Ejecutiva Estatal, sin yo haber sido
notificado de mi destitucion o de algun
procedimiento para esta.

Con lo anterior esta siendo coartada
mi garantia de audiencia contemplada
en el articulo 14 de la Constitucion
de Estados

Mexicanos, siendo privado de mi

Politica los Unidos
derecho politico-electoral consistente
en poder ocupar cargos al interior de
un partido politico, esto sin la correcta
observancia del cumplimiento de las
del

los

formalidades esenciales

procedimiento  contenido  en

multicitados Estatutos del Partido.”

Asi pues, la reiteracion de lo alegado y estudiado en la instancia
partidista no se puede considerar como conceptos de agravio
tendentes a demostrar la ilegalidad de la resolucién que ahora el actor
intenta combatir con el fin de demostrar que lo razonado por la
responsable no se encuentra ajustado a derecho, por haber aplicado o
interpretado de manera incorrecta alguna norma, por haber valorado
indebidamente las pruebas aportadas o por una incorrecta apreciaciéon

de los hechos sometidos a su conocimiento y decision.™

3 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Tesis XVI/97, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES
EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Consultable en
Compilacion de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013; Tesis Volumen 2; Tomo I;
pp. 901 y 902, asi como en la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE

REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XVII,
Novena Epoca, febrero 2003, Primera Sala, jurisprudencia, pagina 43.

12
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Ello encuentra sustento, en los argumentos sostenidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Poder Judicial de la Federacién, en
asuntos analogos al agravio en escrutinio, pues han determinado que

resultan inoperantes todos aquellos argumentos que:

* No combaten las consideraciones de la sentencia recurrida.

» Cuando expuestos los agravios por el recurrente, resultan
ambiguos y superficiales.

» Cuando se omite precisar los conceptos de impugnacion no
analizados por la autoridad responsable y la forma en que su
falta

de estudio trasciende al resultado del fallo.

« Cuando lo expuesto en la demanda solamente se limite a
realizar

meras afirmaciones sin sustento o fundamento.

« Cuando los conceptos de violacion no se refieren a la
pretension

y causa de pedir.

« Cuando se invoquen cuestiones que no fueren expresadas en
la demanda primigenia, y que por ende constituyan cuestiones
novedosas en la revision.

« Cuando las alegaciones vertidas solamente reproducen las

mismas que se expresaron en la demanda primigenia.*

Por las anteriores consideraciones, es que con independencia de los
argumentos vertidos por la responsable al emitir la destitucién de la
Presidencia de la Comision Ejecutiva Estatal de RSP, los argumentos
esgrimidos por la parte actora debieron ir encaminados a controvertir
la resolucién partidista que se emitié en primera instancia, situacién
gue no acontecid. Criterio similar adoptd este Tribunal en la resolucion
del expediente JDC-51/2020.

En consecuencia y, con fundamento en las razones sustentadas en el

presente apartado, el agravio resulta inoperante.’

4 Poder Judicial de la Federacion. Tesis XXVI/97 AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD. Consultable en
Compilacion de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013; Tesis Volumen 2; Tomo |;
pp.- 901 y 902.
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7. SANCION APLICABLE A RSP.

Este Tribunal estima que RSP debe ser sancionado con una
amonestacién publica por incumplir con sus obligaciones de acuerdo
con la normatividad en la materia, ya que 1.- No se publicé el medio de
impugnacion por el plazo estipulado en el articulo 325 de la Ley; y 2.-
No se remitio a esta autoridad el informe circunstanciado y demas
documentos referidos en el articulo 328 de la Ley dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes al vencimiento del plazo en que se
hizo del conocimiento publico la presentacion del medio de

impugnacion.

Al respecto, es de precisar que para estar en posibilidad de establecer
la sancion correspondiente se deben de tener presentes los aspectos

siguientes:

e La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia

de esa norma dentro del sistema electoral;

e Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado);

e El tipo de infraccion y la comisidn intencional o culposa de la falta,
analisis que atane verificar si el responsable fijo su voluntad para el fin

o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado; y

e Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como

si la conducta fue reiterada.

Ademas, se estima procedente retomar, como criterio orientador la
tesis S3ELJ 24/2003, de rubro: SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION, misma que, al estar vigente sostenia que la

'S Similar criterio sostuvo la Sala Regional Guadalajara en la sentencia recaida al juicio de revision
constitucional identificado con la clave SG-JRC-6/2020 de cinco de marzo del presente afo.
Magistrado Ponente: Jorge Sanchez Morales. Secretario: Enrique Basauri Cagide.
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determinaciéon de la falta puede calificarse precisamente tomando en
cuenta los parametros ya mencionados, lo que corresponde a una
condicion o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de
sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto, vy
seleccionar de entre alguna de las previstas en la Ley. Ello, en virtud
de que ha sido criterio reiterado por la Sala Superior en diversas
ejecutorias, que la calificacién de las infracciones obedezca a dicha

clasificacion.

Por tanto, para una correcta individualizacion de las sanciones que
deben aplicarse, en primer lugar, es necesario determinar si la falta a
calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este
ultimo supuesto, sefialar si la gravedad es de caracter ordinaria,

especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un
minimo y un maximo de la sancion a imponer, debera graduarse

atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

En tal virtud, y una vez que se demuestre el incumplimiento a las
disposiciones estipuladas en el articulo 325 y 328 de la Ley por parte
de RSP, lo procedente es imponer la sancidn correspondiente en
términos de lo dispuesto en el articulo 268, numeral 1, inciso a) de la

Ley.

De esta forma, el citado inciso a) sefala que las sanciones aplicables
a los partidos politicos contemplan: a. la amonestacion publica, b. la
multa de hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente, c¢. la reduccion de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento publico, y d. la cancelacion de su

registro como partido politico.
Al respecto, de acuerdo con el articulo 270, numeral 1, de la Ley, para

la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia

de la infraccion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
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circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,

como lo son:

a. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él;
b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c. Las condiciones socioeconomicas de la persona infractora.
d. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

7.1 Caso concreto

En el caso que nos ocupa, este Tribunal advierte que RSP incumplio
con las obligaciones previstas en los articulos 325 y 328 de la Ley,
consistentes en, publicar el medio de impugnaciéon por setenta y
dos horas; y remitir en tiempo, la demanda, el informe

circunstanciado y sus anexos a este Tribunal.

Lo anterior, ya que el medio de publicacion lo fij6 en estrados para
efectos de que comparecieran personas terceras interesadas sin
tomar en cuenta que se trata de un asunto que no se encuentra
vinculado a proceso electoral, por lo que no se publico las setenta y
dos horas que dispone la normatividad; en segundo lugar, porque
remitid a este Tribunal la demanda, el informe circunstanciado vy
demas documentales excedido el plazo de cuarenta y ocho horas que

establece el articulo 328 de la Ley.

Asi, conforme a los parametros establecidos en el marco normativo de

este apartado, la infraccion referida se analizara a continuacion.
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7.1.1. La gravedad de la responsabilidad en que se incurridé y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinfjan en cualquier
forma las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él.

El bien juridicamente tutelado que se violentd con la conducta
sancionada es el derecho de acceso a la justicia pronta y expedita
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, lo anterior
derivado del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 328 de la Ley, atendiendo a que una vez que le fue remitido el
medio de impugnacién, RSP tuvo un plazo de setenta y dos horas
para su publicacion en estrados, y que por tratarse de un medio de
impugnacion no relacionado con el proceso electoral, se debio
computar en dias habiles, para que en su caso, comparecieran
terceros interesados al juicio que nos ocupa, por lo que el plazo se

debié computar de la siguiente manera:

Fecha de la recepcion
del Medio de

impugnacion

Plazo de setenta y dos horas
para publicaciéon

24 hrs 48 hrs 72 hrs

Jueves Viernes Lunes
18 de agosto

1916 20 23"

agosto agosto agosto

De lo anterior se aprecia que el medio de impugnacion debié haber
sido publicado hasta el veintitrés de agosto y en realidad fue retirado el
dia sabado veintiuno, es decir, contemplaron el dia sabado como
habil; lo anterior ya que se fij0 en estrados a las veinte horas con
cincuenta y cuatro minutos del miércoles dieciocho de agosto, y debio
retirarse a la misma hora, pero del lunes veintitrés del mismo mes,

cuando fenecieron las setenta y dos horas que marca la Ley.

'6 Las constancias se recibieron por RSP el dieciocho de agosto, ya que se solicitd el auxilio de
notificacién a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
7 Se contabiliza hasta el dia siguiente habil que es el veintitrés de agosto.
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Por otro lado, una vez cumplido el plazo de publicacién, la responsable
tenia cuarenta y ocho horas para remitir a este Tribunal los

documentos estipulados en el articulo 328 de la Ley.

En ese sentido, existe la necesidad de mayor importancia, de suprimir
practicas que, como en el caso concreto, afectan la labor jurisdiccional
de este Tribunal, ya que en el presente asunto se recibieron los
documentos por parte del partido en fecha posterior a la esperada ya

gue contaba con cuarenta y ocho horas para su remision.
7.1.2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

RSP fue omiso en realizar el tramite descrito anteriormente; tal como

se detalla en la tabla siguiente:

48 horas .
T Tribunal extemporaneos
Vencio el
25 de 30 de septiembre o
Veinticinco dias y
agosto Alas o
diecisiete horas
A las 20:54 14:36 horas
horas

Es importante sefalar que, el medio de impugnacion se debié haber
retirado de la fijacion en estrados el lunes veintitrés de agosto a las
veinte horas con cincuenta y cuatro minutos; por lo que contando las
cuarenta y ocho horas con que contaba la responsable para remitir las
constancias al Tribunal, estas debieron haber llegado el veinticinco del
mismo mes, a las veinte horas con cincuenta y cuatro minutos; y en
realidad se recibieron el treinta de septiembre a las catorce horas con

treinta y seis minutos.

Las omisiones atribuidas a RSP generaron que se dilatara la
imparticion de justicia electoral, dado que existen plazos que deben
acatarse cabalmente para poder cumplir con el derecho que tiene toda

persona a que se le administre justicia pronta y expedita por los
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tribunales, en los plazos y términos que fijen las leyes de manera
pronta, completa e imparcial, en términos del articulo 17 de la

Constitucion Federal.

Es por ello por lo que, después de un analisis del expediente en
mencion se desprende que RSP ha excedido en veinticinco dias y
diecisiete horas el plazo para remitir la documentacion relativa al

medio de impugnacion que le fue enviado.

7.1.3.Las condiciones socioecondmicas de la persona infractora.

Por lo que respecta a este elemento, ya que en el caso particular no
se actualiza la imposicion de una sancidén pecuniaria, no es necesario

obtener las condiciones socioecondmicas del infractor.

7.1.4 Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

La falta de RSP al deber de cuidado en la publicacion del medio de
impugnacion, asi como su remision ante este Tribunal de una forma
extemporanea, hace que se demore su resolucién, ya que como
partido politico tiene la obligacion de remitirlo conforme a la Ley, lo
cual implica que los asuntos sometidos a su competencia deben ser
resueltos de forma pronta y expedita de manera que se permita la
reparacion efectiva de los derechos que se alegan violados, y en caso
en concreto, se presentd con veinticinco dias y diecisiete horas

después a los contemplados por la legislacion.

Asimismo, se infringio la disposicidon que se establece en el articulo
325 de la Ley, el cual menciona que la autoridad que reciba un medio
de impugnacion en contra de un acto o resolucion que le es propio, lo
harad de inmediato del conocimiento publico mediante cédula que fijara
en los estrados, durante un plazo de setenta y dos horas. También, de
manera inmediata, deberd dar aviso de su presentacién, mediante
oficio, al Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral o al Tribunal,

segun corresponda.
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De acuerdo con lo anterior, y por haber sido publicado menos tiempo
de lo estipulado, no contaron el plazo legal para comparecer en caso
de que existieran personas terceras interesadas en este juicio

ciudadano.

7.1.4.La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En atencion a los principios de prohibicion de excesos o abusos y de
proporcionalidad, '® la calificacion de las infracciones no debe
realizarse en forma arbitraria o caprichosa, sino que debe hacerse
atendiendo, entre otras circunstancias subjetivas, precisamente a la

reincidencia.

Para estar en condiciones de precisar el concepto de reincidencia en
el ambito del derecho administrativo sancionador, es necesario acudir
a los criterios penales, porque es ahi donde se han forjado las bases

que sustentan dicho concepto.

En el derecho penal, la doctrina y la mayoria de las legislaciones
establecen que la reincidencia es la situacion criminal en la cual
incurre el delincuente cuando, habiendo sido juzgado y condenado en

sentencia firme por un delito, comete otro u otros delitos.

Por regla general, en la materia penal se distinguen dos tipos de
reincidencia, a saber: a) la genérica, que se presenta cuando los
delitos cometidos con posterioridad son de diferente tipo al sancionado
en la sentencia anterior y condenado con autoridad de cosa juzgada,
y b) la especifica, cuando el nuevo delito cometido es analogo o

igual al primero.

Asi, es a partir de los analisis que se han hecho en la materia penal

que se ha desarrollado el concepto de reincidencia en la materia

'8 Este criterio se encuentra recogido en la ratio essendide la tesis de jurisprudencia S3ELJ
62/2002, publicada en las paginas 235 y 236 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, tomo Jurisprudencia, editada por este 6rgano jurisdiccional, cuyo rubro
dice: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD
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administrativa, por lo que, al respecto se han elaborado algunos

criterios para determinarla:

a) que el infractor haya sido sancionado por resolucion administrativa

firme, la cual debe existir al tiempo de cometerse la nueva infraccion;

b) que la infraccién sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que

supone que ambas protejan el mismo bien juridico, y

c¢) que en ambas infracciones el bien juridico se haya atacado de

manera semejante (dolosa o culposamente).

De lo anterior se puede advertir, que los criterios asumidos en la
doctrina para la aplicacion de la reincidencia recogen la dogmatica
seguida en la materia penal, pues, en ambos casos, la reincidencia
implica un factor que se debe tomar en cuenta para establecer la pena
0 sancion, con la finalidad no so6lo de observar cabalmente el principio
de proporcionalidad, sino también, de evitar el abuso o los excesos en
el ejercicio de la facultad sancionadora, garantizando, a su vez, al
sujeto infractor, la certeza de la correspondencia que debe existir entre

el delito o la infraccidn con la pena o sancion.

Estos criterios no son ajenos a lo regulado respecto a la reincidencia
en materia electoral, pues en el articulo 270, inciso €) de la Ley, se
considera la reincidencia como un factor que debe tomarse en cuenta
en consideracion al determinar la sancion correspondiente a la

infraccion a la normatividad.

Ahora bien, segun se observa del Catalogo de Sujetos Sancionados
por este Tribunal, RSP no ha sido sancionado previamente, por lo que
no se le puede considerar reincidente en la comision de alguna
omisidon o transgresion a la normatividad, pues no se cumple con uno

de los elementos que la justifiquen.

7.1.5. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.
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Al no tratarse de una infraccion de caracter patrimonial, en el caso
concreto no existid un beneficio econdmico, dafio o perjuicio como

consecuencia de las conductas materia de estudio.

Sin embargo, a pesar de no ser economico los beneficios obtenidos o
dafos ocasionados, se tiene que en el caso concreto, existe una
omision de RSP, lo cual, a su vez, resulta ser un dafio al principio

constitucional de certeza y al acceso a la justicia de la parte actora.

7.1.6.Calificacion de la falta

En atencidon a que en la causa se involucra el derecho de acceso a la
justicia pronta y expedita, asi como la tutela del principio de certeza
por no haber publicado durante el plazo de setenta y dos horas habiles
el medio de impugnacién a efecto de que comparecieran personas
terceras interesadas, ni presentado el informe circunstanciado en el
plazo establecido en la normatividad, tales omisiones constituyen
conductas sancionables conforme al articulo 346 de la Ley, por lo que
con el fin de reprimirlas y evitar posteriores omisiones que dilaten los
plazos legales y judiciales establecidos, este o6rgano jurisdiccional

considera que, tal omision debe ser calificada como grave ordinaria.

7.1.7. Sancioén a imponer

Tomando en cuenta la gravedad de la conducta, asi como las
consideraciones con las que se determiné tal calificacion, se debe

individualizar la sancién a imponer.

Cabe resaltar que, si bien el articulo 268, numeral 1, inciso a), de la
Ley, establece un minimo y un maximo de las sanciones
correspondientes a los partidos politicos, dicho catalogo de sanciones
no obedece a un sistema tasado en el que el legislador establezca de
forma especifica qué sancidén corresponde a cada tipo de infraccion,
sino que la determinaciéon sobre su aplicacion corresponde a la
autoridad electoral competente. Esto es, la norma otorga

implicitamente la facultad discrecional al érgano para la imposicion de
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la sancién, lo cual no quiere decir que esto se base en criterios

irracionales.

Asi, conforme a la tesis XXVII1/2003, bajo el rubro: SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES, se desprende que, por lo
general, el procedimiento para imponer una sancion parte de aplicar
su tope minimo para posteriormente irlo incrementando conforme a las

circunstancias particulares.

En ese sentido, de acuerdo con los precedentes SUP-REP-647/2018 y
su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, para determinar la
individualizacidon de la sancion también se debera: i) modular la
sancion en proporcion directa con la cantidad de inconsistencias
acreditadas y ii) atender al grado de afectacion del bien juridico

tutelado.

Toda vez que en la comision de las infracciones existieron
circunstancias objetivas que de acuerdo con los criterios de la Ley
deben ser considerados para la graduacion de la sancion,
corresponde aplicar la sanciéon minima al partido politico infractor
una vez que ha quedado demostrada la inobservancia a la normativa
electoral por su parte, lo procedente es imponer la sancion
correspondiente en términos de lo dispuesto en el articulo 268,
numeral 1, inciso a) fraccion I, que consiste en una amonestacion

publica.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma el acto impugnado.

SEGUNDO. Se impone a Redes Sociales Progresistas una
amonestacion publica, de conformidad con lo establecido en el

considerando 7 de la presente resolucion.
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NOTIFIQUESE en términos de ley.

Devuélvanse las constancias que correspondan y en su oportunidad

ARCHIVESE el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada vy
Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua. El Secretario General en funciones da fe que la presente

resolucion se firma de manera autégrafa y electronica.

JULIO CESAR MERINO ENRIQUEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

SOCORRO ROXANA GARCIA JACQUES ADRIAN JACQUEZ
MORENO FLORES
MAGISTRADA MAGISTRADO

CESAR LORENZO WONG MERAZ
MAGISTRADO

HUGO MOLINA MARTINEZ
MAGISTRADO

LUIS RAMON RAMOS VALENZUELA
SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General del
veintiuno de diciembre de dos mil veinte del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, por el que se implementa
la firma electrénica certificada en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

El suscrito Secretario General en funciones con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua y 31 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral,
hago constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la resolucién dictada en el expediente JDC-
485/2021 por la Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua,
en sesion publica de Pleno, celebrada el viernes veintinueve de octubre de dos mil veintiuno a las trece horas.
Doy Fe.
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