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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Chihuahua, Chihuahua; primero de abril de dos mil veintidés

De conformidad con el articulo 17, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, hago constar
gue a las trece horas con treinta y cinco minutos del primero de abril del
dos mil veintidos, se presentd escrito de medio de impugnacion en
contra de la sentencia recaida al expediente identificado con la clave
JDC-08/2022 Y SU ACUMULADO JDC-09/2022, interpuesto por
Andrea Méndez del Valle y Diana Guadalupe Prieto Pérez, en su

caracter de promoventes.

En ese sentido, siendo las catorce horas con treinta minutos del primero
de abril de dos mil veintidds, se fija en los estrados de este Tribunal la
presente cédula de notificacibn anexando copia del medio de
impugnacion referido, por el plazo de setenta y dos horas, a efecto de
que puedan comparecer los terceros interesados a manifestar lo que a

su derecho convenga. DOY FE.

GABRIEL HUMBERTO SEPULVEDA RMAIREZ
Secretario General
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s e Asunto: Remisién de medio de impugnacion
Chihuahua, Chihuahua, uno de abril de dos mil veintidds
OFICIO IEE-DJ-009/2022

MTRA. SOCORRO ROXANA GARCIA MORENO
MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE

Por este medio, respetuosamente, con fundamento en el articulo 325 numeral 2 de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua; me permito remitir el original del escrito signado por Andrea
Méndez del Valle y Diana Guadalupe Prieto Pérez, en su caracter de promoventes dentro del

~ expediente de clave JDC-08/2022 y su acumulado JDC-09/2022 del indice de ese Tribunal,
mediante el cual presenta un juicio de revisién constitucional o juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania en contra de la sentencia de veinticuatro
de marzo de dos mil veintidds dictada dentro del expediente previamente referido.

Lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar.

Sin mas por el momento quedo de Usted.

INSTITUTO ESTATAL ELEC TORAL
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LOS DERECHOS POLITICOS Y
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA. TIULAR; DE LA CHICIALIA DE SaRTES
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Y SU ACUMULADO JDC-09/2022. — L

PARTES ACTORAS: ANDREA MENDEZ DEL VALLE Y DIANA GUADALUPE
PRIETO LOPEZ.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE i

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL ELLECTORAL

ANDREA MENDEZ DEL VALLE y DIANA GUADALUPE PRIETO LOPEZ por
nuestros propios derechos, con la personalidad reconocida en el expediente
indicado al rubro, comparecemos respetuosamente ante Ustedes y sefialamos
como domicilio para oir y recibir notificaciones el domicilio ubicado en Calle Ceb(,
namero 7727, Colonia Lomas del Sol de esta Ciudad, autorizando a la C. Carolina
Stenner para oir y recibir notificaciones.

Por medio del presente escritc vengo a interponer JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL (JRC), en caso de que este no sea entonces
interponer JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES en contra de la sentencia dictada el 24 de marzo de 2022 y
notificada al dia siguiente en virtud de que consideramos nos causa agravios.

Para tal efecto exponemos los siguientes:
AGRAVIOS

Oportunamente debera de revocarse la resolucidon del Tribunal Estatal Electoral que
a través de este escrito impugnamos, en virtud de que viola nuestros derechos
politicos al dejar claro violaciones al articulo 14 y 16 Constitucional y los correlativos
a las Leyes Electorales.

En efecto ademas de que nos agravia las violaciones a los numerales
Constitucionales antes referidos, que en particular viola la Garantia o Derecho
Humano a la Seguridad Juridica por las razones que mas adelante describiremos,
también la Resolucion viola la falta de congruencia en su Sentencia, ya que, ademas
de no ocuparse de todos los Agravios que le fueron expuestos que omite resolver
asuntos que le plantearon, también es incongruente y contradictorio como resuelve
su Sentencia por las razones siguientes:

I La autoridad A quo en su Sentencia al estudiar el fondo del asunto con el
numero 5.2 sefiala expresamente lo siguiente: “No causa perjuicio que
la autoridad responsable haya dado vista a las autoridades
implicadas en el procedimiento de referéndum”.
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Ahora bien dicha afirmacién de la autoridad A quo ademas que viola el
propio articulo 14 y 16 Constitucional es incongruente con su misma
Sentencia, veamos:

En sintesis el A quo sefiala que no era necesario que el Instituto Estatal
Electoral fundamentara la razén por la cual le dic oportunidad al Municipio
de Chihuahua de comparecer al Juicio y de permitir que expusiera sus
razones del porque no era procedente la solicitud de participacion
ciudadana de! referéndum, el Tribunal Estatal Electoral se complica el
mismo al tratar de justificar lo injustificable, pues quiere dar una
interpretacion a una Ley que no requiere ninguna explicacion, el articulo
14 y 16 Constitucionales son claros en gue obligan a que toda Autoridad
debe fundamentar los actos de autoridad que ejerzan o ejecuten.

El mismo Tribunal Estatal Electoral acepta que la resolucion del Instituto
Estatal Electoral para darle audiencia al Municipio de Chihuahua no lo
fundamento en Ley alguna, asi de simple, si no lo fundamento en Ley
alguna significa que se violo el articulo 14 y 16 Constitucionales, lo cual
era suficiente para que se repusiera el procedimiento para fundamentar
debidamente el acto de autoridad que perjudicaba, agraviaba los
derechos politicos del suscrito.

Por otra parte, al final de su Sentencia dice el Tribunal Estatal Electoral
que la autoridad que es parte en esta solicitud de referéndum es el
Congreso del Estado de Chihuahua, luego entonces es incongruente su
resolucion porque en este punto de su sentencia 5.2 sefiala que el
Municipio de Chihuahua es parte en esta solicitud de referéndum, luego
entonces, es parte el Municipio de Chihuahua o el Congreso del Estado
de Chihuahua, la misma autoridad del mismo Tribunal Estatal Electoral se
confunde asimismo y confunde a nosotros y para justificar la violacion del
articulo 14 y 16 Constitucional hace aparecer en una parte que el
referéndum es contra el Municipio de Chihuahua y en otra parte de su
Sentencia dice que es el Congreso del Estado de Chihuahua lo cual es
violatorio al articulo 14 y 16 Constitucional, pues es uno o es otro la parte
pero no habia|razén para que llamara a Juicio al Municipio de Chihuahua,
pues, el propio Tribunal Estatal Eiectoral esta diciendo que quién era parte
en esta solicitud del referéndum era el Congreso del Estado de
Chihuahua, asi lo dice expresamente en el 5.7, textualmente dice: “El
decreto legislativo que pretende someterse a consulta forma parte
de la materia fiscal”

“El Decreto es una norma fiscal porque contiene los términos que el
Congreso Estatal autorizo al Ayuntamiento de Chihuahua obtener



recursos financieros para cubrir los gastos relacionados a la ejecucion del
proyecto del reileno sanitario”.

“Ademas que el Municipio podra adicionar a los montos aprobados las
cantidades necesarias para constituir fondos de reserva que se
requieran”.

“Para que el Ayuntamiento de Chihuahua contrate un crédito para un
relleno sanitario, la via del referéndum no es la idonea para hacerio, dado
que la posible ilegalidad en la aprobaciéon del financiamiento o crédito
puede ser controvertida en las instancias jurisdiccionales de caracter
administrativo’.

La propia Autoridad A quo acepta expresamente que el Instituto Estatal
Electoral no fundamento la razén que tuvo para permitir recibir en

audiencia y documentos a los representantes del Municipio de
Chihuahua.

Asi pues el grticulo 12 de la Ley general del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral sefiala que la autoridad responsable si
es parte sin embargo, el propio Tribunal Estatal Electoral sefiala que la
autoridad responsable es el Congreso del Estado de Chihuahua y no el
H. Ayuntamiento del Municipio de Chihuahua.

La Autoridad A quo con el nimero 5.4 de su resolucion resuelve lo
siguiente: “No estd acreditado que una de las actoras solicito
audiencia a la Consejera Presidenta”.

A continuacién sefiala que el agravio en cuanto a esto resulta inoperante.

Ahora bien, tal afirmacion del Tribunal Estatal Electoral viola el articulo 15
y 16 de la Ley antes aludida ya que los hechos notorios no requieren
prueba alguna.

Asimismo las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la razén que guardan entre si deben generar conviccién
sobre la veracidad de los hechos afirmados.

El A quo en ninglin momento esgrime razén alguna para dudar de la
afirmacion que hicimos en nuestros agravios de la negativa de audiencia
para Andrea Méndez del Valle que tuvo la Presidenta del Instituto Estatal
Electoral, en ningin momento hay negacion por parte de la autoridad
responsable de ser falsa la afirmacién hecha en nuestros agravios,
incluso sefalamos que en el libro de visitas de solicitud de audiencia



aparecia el nombre de Andrea Méndez del Valle y la solicitud de audiencia
de la Presidenta, que omitid atenderla como si atendié a otras dos
ciudadanas y a los representantes del H. Ayuntamiento de la ciudad de
Chihuahua.

Luego el A quo sefala “Asimismo, el hecho de que no se celebrara una
audiencia entre las solicitantes y la Consejera Presidente del Instituto
Estatal Electoral no afecta la legalidad del tramite de las solicitudes del
referéndum”

Ahora bien da/la afirmacion del A quo que juzga sobre la importancia o no
de esa audiencia que fue solicitada, pues, él es vidente para saber que le
iba plantear Andrea Mendez del Valle o que iba a contestar la Presidenta
del Instituto Estatal Electoral, simplemente un hecho que no permitié la
Presidenta del Instituto Estatal Electoral no tiene por qué ser juzgado por
el A quo no sabemos qué hubiera ocurrido si se hubiera celebrado dicha
audiencia que fue solicitada, que ademas en ninglin momento lo ha
negado la autoridad Instituto Estatal Electoral.

Causa agravio también lo resuelto en el punto 5.5 del Tribunal Estatal
Electoral que sefala:

“La solicitante Andrea Méndez del Valle incumplié con dar respuesta
a la segunda prevencién formulada por la Secretaria Ejecutiva”.

En esta afirmacién lo Gnico que hace incorrectamente e ilegalmente el A
quo es repetir lo mismo que dijo el Instituto Estatal Electoral y de ninguna
manera entra al fondo de lo que le fue planteado en los agravios, en los
agravios se sefialé que si ya habia acumulado [as dos soiicitudes de
referéndum entonces ya constituye un todo y en tal virtud no tenia por qué
expresar que se habia incumplido con una prevencién a Andrea Méndez
del Valle porque ya existia cumplida esa prevencién por parte de un
Servidor.

Ademas no se motiva ni se fundamenta de donde consideraron que
Andrea Méndez del Valle haya sido la representante comun, cual es la
razén que no se designé a Diana Prieto Lopez, también aqui hay una
violacién porque se designa a Andrea Méndez del Valle como
representantel comun y no a Diana Prieto Lopez.

Asi pues viola el Tribunal Estatal Electoral la congruencia de su
Sentencia, ademas no entra al fondo, pues un expediente que ya esta
acumulado ya es un solo expediente y se deberia de haber considerado
que si se cumplié con la prevencién porque esta ya estaba hecha y ya
existe en el expediente como se sefiald en los agravios.



Iv.

Finalmente la autoridad responsable en el 5.7 de su Sentencia resuelve
infundados nuestros agravios senalando o siguiente:

“El Decreto legislativo que pretende someterse a consulta forma
parte de la materia fiscal”.

Ahora bien nuevamente el Tribunal Estatal Electoral se limita a repetir lo
resuelto por el Instituto Estatal Electoral, y con simpleza resuelve que la
pregunta que se formulé corresponde a materia fiscal, precisamente ese
es el punto toral de los agravios que hicimos valer ante el A quo de que
de ninguna manera es materia fiscal la pregunta que propusimos es la
siguiente:

¢ Esta de acuerdo en que el Municipio de Chihuahua solicite un Crédito
para la construccién del relleno sanitario sin saber el costo real de su
construccién ni su lugar de ubicacidn ni el impacto ecoldgico?

Asi pues es claro que el referéndum de ninguna manera refiere aspectos
fiscales o tributarios, de esto no se ocupd el Tribunal Estatal Electoral,
aqui la pregunta a la ciudadania era en el sentido de ver si es coherente,
si es bueno para el Municipio de Chihuahua solicitar un crédito sin existir
un costo de la construccion de un relleno sanitario, observen sefiores
Magistrados (as), no se estd cuestionando ingresos o no, lo que se
cuestiona es que no hay un proyecto ejecutivo de un relleno sanitario,
consecuentemente no puede solicitarse ninglin dinero para construccion
alguna porgue no existe un proyecto ejecutivo para realizarse.

Es pues el motivo de la pregunta, nada tiene que ver con lo fiscal o con lo
tributario, la pregunta tiene que ver con una congruencia que debe existir
entre lo que se dice a la ciudadania y lo que verdaderamente existe.

O sea aqui solamente se quiere preguntar a la ciudadania si es correcto
empezar a hacer tramites sin existir un proyecto ejecutivo de un relleno
sanitario y sabes cuanto cuesta o cuanto no cuesta.

Lejos de estudiar esta pregunta, de ver si es asunto fiscal o tributario, el
A guo se limit6 a repetir lo mismo que dijo el Instituto Estatal Electoral y
omitié entrar al fondo de la pregunta y permitir la participacion ciudadana
en este tema tan importante.

Por ello solicitamos que se revoque la Resolucién del Tribunal Estatal
Electoral para que se determine que efectivamente la pregunta sugerida
para el referendum nada tiene que ver con lo fiscal o lo tributario del H.
Ayuntamiento de la Ciudad de Chihuahua, Chih. Es simplemente una



pregunta de congruencia o no de hacer solicitudes sin existir el proyecto
del relleno sanitario.

Por lo anteriormente expuesto a Ustedes C. Magistrados (as) pedimos
respetuosamente.

UNICO.- Tenernos en tiempo y forma interponiendo el recurso del que se
trata, previo la sustanciacion de este recurso declararlo fundado y revocar
la resolucién del Tribunal Estatal Electoral.

Atentamente

Chihuahua, Chihuahua a 31 de marzo de 2022

Diang/Guadalupe Prieto Lopez






