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1. CONTEXTO Y JUSTIFICACION

Méxio es Parte de los principales tratados internacionales en materia de derechos
humanes{TIDH)que prohiben latortura ylosmalos tratos y hareconacidolacompetencia
de diferentes organismos internacionales para supervisar el cumglimiento de sus
obligaciones; en este contexto ha realizado reformas legales para dar cumplimiento
a sus compromisos internacionales. Pese a estos importantes esfuerzos, |a tortura en
¢l pais ocurre de manera frecuente y ha sido calificada como una viclacion sistematica
de derechos humanos por el Comité contra la Tortura de las Naciones Unsdas'. En este
sentido, el Comité observo durante su investigacion realizada en una visita in situ, que
el empleo de la tortura “tiene cardcter habitual y se recurre @ ella de moneéra sistemdtico
coma un recurse mds en ks investigaciones criminafes, siempre disponible cuando ¢
desarrollo de éstas lo requiere™.

Similar conclusion habia aportado este mismo Comité, en el marco del andlisis de los
informes periédicos presentados por el Estado mexicana, en sus observaciones de 1993
y 2001. En estas oportunidades, refiriéndose al Estado mexicanoel CCT sostuvoy reitero:

£l Comité comsiders que si hay practica sistermatica de by torturs cusndo parece que los casos
de tortura notifcados no son fortuitos ni se han praducido en un s0lo lugar o en un Momento
concreto, y se ocbseran en elos elementos de habto, generalidad y finalidad determinada por
o mencs en una parte impotante del territono del pais. Ademds, 13 tortuea puede revestin un
caracter sistematico sin que es0 se deba a |a Intenci on directa de un goblerno [ ).

Sin perjuicio de otros elementos relevantes, es importante considerar lo sefalado por
¢l CCTen el informe de 2003, bajo ¢l rubro “La tortura en ef marco de o imvestigacidn de!
defito” en donde se especifica que

fe)n a marpeeia de ke casos se recurre a [latortura) como us medio para obtener & una manera
rapida y facl wformacion que pueda luego ser utilizada en un proceso peral. bien por delitos
comunes e ks gue son competenties lis autendades estatales (homicidion, delitos s les,
secuestios y robos son ks mis frecuentemente menconados) © bien por defitos federales
talkes como nancotrdfico o volscdn de bs by de arman de fuego y explosies, pertenencia »
Srupos anmados, etc. En este contexto los princigales son los miembros de las policias judiciales
{famadas en algunos estados policias mnistenales). tanto estatales como fedenl .

En otra visita in situ que redbld el Estado mexicano (entre el 27 de agoste y el 12 de
septiembre de 2008), el Subcomité para la Prevencidn de la Tortura analizé el marco

1 OALLOCT, Infaerwasctre Ve ko prepurado por ef Com e, enel marco def Artiouo 30 de ks Comeencion y respeesta g Goblema, Cire-
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juridsco e institucional en el que se apoyan, inter alia, el sistema de justicia penaly la
policia preventiva.

De las observaciones reakzadas por el Subcomité es importante considerar las
siguientes’:

R

2ge

1 Constatd que “es o drgano acusador (Ministerio Publico), el que tiene bojo su
custodia a la persona inculpada durante un lapso de empo importante, en el que
narmalmente se le entrevisto y se le toma declaracidn. Esa normativa y proctica,
no sdlo no se adecug a los estandares internacionales que establecen que ko
declaracidn del imputado debe ser rendido ante outoridad judical competente,
sino que ademas facilita un escenanio de niesqgo de gue se cometan actos de tartura
y tratos crueles, inhumanos o degradantes para obtener informacion, prueba o
declaraciones de manera contraria al debldo proceso legal y a la integndad fisico
¥ psiquica de las personas™.

2. No hay una consideracsdn adecuada del prindpio de presuncién de inocencia’.

3. laausencia de penitos independientes “en investigacidn y documentacion de lo
tortura, con ko que los pentos oficiales se convierten en juez y parte™,

4. El derecho 3 contar con un abogado defensor plblico y letrado “no es uno
realidod en todos los casos, tonto durante ko averiguacidn préiminar, como
durante el proceso™, En muchos casos, particularmente en el ambito local,
muchos defensores pablicos no desarrollan el ejercicio de una defensa técnica
suficiente durante las primeras 48 horas de detenddn, o bien ni siquiera se
encuentran presentes durante la toma de declaracion del imputado ante el
Ministerio Publico y luego pasan a firmar como si hubieran estado®.

5. Elgruesode las pricticas de torturay malos tratos efectuadas por agentes de policia
ocurrian en despoblados, 0 20nas aisladas o incluso en las propias cormsarias’.

6. El SPT concluyo que la delegacion “recibic abundantes, solidos y coincidentes
elementos de juitio derivados de toda dase de fuentes consultadas, osi como de
entrevistas para conclulr que, es ante el Min'sterlo Publico, como entidod rectovo
de la averiguacion prefiminar del delito y, particwarmente durante las primeras
48 haras de detencion del incwpado, cuando los detenidos covren un alto riesgo
de sufrir torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes [.] & SPT we con
preocupacién que lo narmativa procesal penal actual establece o preeminencio
de que la declaracion del imputado ante el Ministenio Publco pueda ser utifzado
como medio de prueba, lo que genera amenazas de oblener confesiones ¢
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informacion en el marco de la investigacidn penal utilizando métodos gue Negan
a wiolentar la integridad persanal de los inculpados, incluyendo casos de tarturo
fisica y psicolagica™.

A los miembros de la delegacitn del SPT le llamd la atencidn que en ks
distintos Estados, las personas que reconecieron haber sido victimas de actos
de tortura o de malos tratos "describieron dichos actos can un modus operondi
¥ un nivel de similitud impresianantes. Entre las técnicas empleadas se inclwan:
elintento de asfivia por medio de introduccidn de agua por la nariz, cobertura de
la cara con bolsas plasticas, codocacion de trapos mojados en la core con togues
eléctncos en ciertos partes del cuerpo y golpes en los testicufos con bates de
béisbol semiculvertos con tela y mantenimiento de las personas én celdas o bajos

temperaturas..”".

Entre el 13 y el 23 de mayo de 200 el Relator Espedal scbre la independencia de
magistrados y abogados realizé en México una mision de seguimiento visitando varias
entidades federativas del pals. Como resultado de su wisita, el Relator emitid un informe*
en el que senalo sus principales conclusiones y recomendaciones, manifestando en lo
relacionado con la tortura en México:

L Su preocupacion por |a aceptacion como prueba valida de las dedaraciones

obtenidas bajo coaccidn, En este sentido, el Relator expresa su preccupadion
por el sometimiento de muchos jusces a la influencia del Ministerio Pablico,
bien porque mantienen relaciones de trabajo muy estrechas o porque son
victimas de amenazas ode intimidacion”. Los jueces suelen aceptar sin reservas
dedaraciones obtenidas presuntamente mediante coaccdn, sin molestarse en
averiguar si fueron hechas o no por voluntad propia; y en algunos casos se han
corsiderado como pruebas validas, a pesar de haber reconocido el tribunal que
el acusado habia sido sometido a torturas®.

El Relator observd que “las disposiciones que rigen la detencion faclitan (o
falsificacion de pruebas, en especial si se oblige a declorarse cpoble o0 wo
persona arbitrariamente detenida y que, a veces, los detenidos son sometidos @
torturas™.

El Relator concluyd que la declaracion ministerial tiene una importancia
fundamental porque constituye la prueba principal en |a audiencia preliminar
y esto fomenta el uso de |3 coaccidn para obtener una declaracion del
sospechoso®.
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4 Enla prictica los abogados firman a menudo la declaracién después de que
ésta ya ha sido hecha y sin haber estado presente”.

5. El Relator Especial tuvo conocimiento de que los juzgados suelen aceptar a
primera declaracidn del acusado si ésta se hace ante la Procuraduria General
enpresencia de un abogado, aun cuando posteriormente el acusado se retracte
porque se ke hubiera coaccionado en aquélla ocasion. Siendo particularmente
preocupante que en estos casos dicha dedaracion es el fundamento principal
del fallo condenatorio®™.

El Comité de Derechos Humanos senalo en 1994 que observaba en México un “numero
impartante de denuncias respecto de actos de tortwa ¢ detenciones arbitrarias en
tanto que o enjuiciamiento y la condena de los culpables son muy poco numerosas™™,
Posteriormente el Comité concluyd que México deberia “awegurar que seu &l Estado ¢!
que deba probar que los confesiones gque se usan como evidencia sean dadas por propia
volunted del acusado, y que las confesiones extraidas por ko fuerza no puedan usarse como
evidencia en el julaio™ . Recientemente, el mismo Comité obsenvd “con preacupacion lo
persistencia de la tartura y los malos tratos por parte de los autoridades policiales, ef escaso
ndmero de condenas de (os responsabies y las sanciones leves impuestas a los autares™ ™ En
¢l mismo informe el Comité expresd “su preacupaaion de que bajo ka ley actual se asigne
un gran valor probatorio a kas primeras confesiones hechas ante un agente de policio o un
Siscaly que la carga de la prueba de que los declaraciones no se hicleron como reswitado de
torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes no recae sobve Ja fiscalia™4.

En 1997, el CCT senalo que contaba con “sbundante informacion fiable segun lo cual, no
obstante los medidas kegales y administrativos que ha adoptado el gobierno ] la tarturo
ha continuado practicandose sistematicamente en Méxicg, espeaiaimente por kas policios
Judiciales™. En este mismo nforme el CCT precisd que “[I]a ineficocio de (s iniciativos
pora poner términe a las practicos de tortura, o Jukio def Comité es causada, entre otros
Soctares, por (o impunidod en que permanecen los torturadores, y por la persistencia de las
autoridades encargodas de impartir justicla en admitir como medios probatonos en los
Juicios (s confesiones y declaraciones obtenidas mediante ella, no obstante los expresos
disposiciones legales que declaran su admisibilidad™*.
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En el afo 2007, el CAT reiterd su preocupacion por que “las autaridades judicioles
continian otorgando valor prabatono a las confesiones obtenidas povr medio de viokencio
fisica o mental, 5i éstas se encuentran corroboradas por otros medios de prueba™.

Entre el 15 al 24 de julio de 1996 |la Comisiin Interamericana de Derechos Humanos
[CIDH) realizé una visita in loco al Estado mexicano. Como resultado de dicha visita, ka
CIDH emitid un informe de pals' en el que sefald sus principales conclusiones sobre la
situacidn general de bos derechos humanos en México, dedicando especificamente el
capitulo IV de su informe 3 analizar la situacion de & tortura. En este informe se resalta
lo siguiente, coma elementos de contexto:

1

FULY¥EET B =

La CIDH considera que pese a la existencia de un amplio marco legal para
prevenis eliminar y sancionar los actos de tortura, ésta y la impunidad para los
responsables, es un serio problema de derechos humanos en México™,

La CIDH pudo constatar que la mayoria de los casos de tortura y de tratos
crueles, inhumanos y degradantes, se prod ucen en elcontexto de la procuradan
de justicia, principalmente durante la etapa que dice relacion a la investigadon
previa de los delitos”.

Los principales perpetradores de tortura son los policias judiciales (tanto federales
como estatales), el Miristerio Pablico y miembros de las fuerzas armadas®.

La CIDH pudo constatar que |a tortura y bos malos tratos son usados en
repetidas ccasiones por miembros de la policia judical mexicana durante ka
etapa de investigacion previa, como método para obtener confesiones de los
presuntos inculpados y/o como método de intimidacion®,

La CIDH concluyd que |a practica de la tortura como método de investigadidn
policiaca se ve aumentada por la fuerza juridica que ol sistema juridico
mexicano otorga a la primera dedaracion ded inculpado, la cual no es recabada
por el juez sino por el ministerio piblico.

La CIDH sostiene que la experienda historica ha demostrado fehacientemente
que a3l otorgar efectos probatorios a las declaraciones extrajudiclales (o
realizadas en |a etapa de investigacion) se ofrece un aliciente a las pricticas
de tortura, en cuanto la policia prefiere ahorrar esfuerzos de investigacion y
obtener del propio inculpado |a confesion de su crimen®,

La CIDH encontrd que en la practica judicial mexicana el torturado tiene la
carga de la prueba, siendo para & muy dificil probar los hechos de tortura,
Siendo especalmente grave que a su declaracion ante la autoridad policial se
le otorga pleno valor jurid ko, si no prueba que fue sometido a tortura'.
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En relacion al derecho de defensa de los inculpados, la CIDM tuvo conocimiento de
que muchas veces la persona de confianza es nombrada por el ministerio publico, o
se pone a un defensor de oficio que no esta presente pero firma el acta luego para
corwvalidar el acto”.

Entre &l 7 y el 16 de agosto de 1997 el Redator Especial sobre 1a Tortura visitd México.
En el informe rendido por el Relator se destaca que existe una practica decumentada
de tortura en el pais sefalando que los métodos mas utilizados son “los golpes
indiscnminados, intentos de asfixia colocando en lo cabeza de lo victima bolses de
pldstico o sumergiendo lo cabeza en aguo, introduccion de gran cantidad de Nquido
por boca y naviz, colgamiento pov el cuello o las extremidades y aplicacion de corriente
eléctrica..”™, Segun of Relator, “lo mayoria de los casos de tortura se producen
inmediatamente después de que o victima s detenida™". Sefiala que, “[alunque eén o
teoria el detenido podria tener accese ol abogado en cualquier momento, en la practico
el abogado sélo aparece cuondo el detenido vo a hacer ka declaracidn ante el Ministerio
Publico, con lo que openas se do lo opartunidad de que ambos puedon conversar y su
Iabor en la realizacion de una defensa eficaz y adecuada suefe ser practicamente nufa™.
“A menudo las victimas no sebien que una de las personas en tarmeo a eNas era de hecho
su defensor, que, segun se suponio, estoba de su parte™, Ademis, of Relator concluyd
que muchos ministerios piublicos “consienten claramente (o tortura, tal vez porque e
identifican con los objetivos de la polcia™.

Ademas de lo anterlor el Relator precisé que |3 Tortura en Méxko se Inflige “sobre
todo para abtener confesiones ¢ informacion™. ¥ en ese contexto, *[mjuchos médicos
a los que se pide que reconazcan a los detenidos parecen estar dispuestos @ hacerlo de

manera superficial o @ expedir informes equivacos. Esto se explica en parte por la falto
de indépendencio de los médicos, la mayario de los cuales estdn empleados por o
Procuraduria™:,

A partir de los anteriores precedentes, y wsta la situacdn de la tortura en el paisen su
recente visita a3 México, realizada entre los dias 21 de abril y 2 de mayo de 2014, dicho
Relator Especial concluyd, en su informe peeliminar, que “aun persiste una situaddn
generalizada del uso de la tortura y malos tratos en México™,
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Del mismo modo, el Relator Especial también noté problemas como la tipificacion
incorrecta del delito de tortura en la LFCT. Adicionalmente encentrd que hay falta de
uniformidad de los tipos penales en las leyes de las diversas entidades federativas
y la comisidn extensiva de la tortura y otros malos tratos por parte de soldados,
policias municipales, estatales y federales y agentes ministeriales de los diferentes
niveles de gobiernots,

Asimismo, el Relator Especial encontrd un “notorio patrén en lo que respecta a la practica
de 1a tortura™® en el que la comisidn de |3 tortura va acompafada de diversos actos
violatorios de derechos humanos. Llama la atencion que a pesar de b generalidad y el
patrdn en la comisidn de tortura y otros maltratos, el Relator Especial mostrd “su extrema
preocupacidn respecto al escaso nimero de investigaciones efectivas por estos delitos y
la ausendca casiabsoluta, tanto a nivel faderal como estatal de sentencias condenatorias,
loque conlleva a una persistente impunidad. Adicionalmente, el Relator nota el reiterado
uso de figuras delictivas de menor gravedad, comao [...] el abuso de autoridad ylas lesiones,
para investigar y sancionar conductas que podrian tipificarse como tortura™"*.

Este contexto, documentado durante mas de veinte afios por diferentes organismos
internacionales® de los sistemas universal e interamericano a los que el Estado mexi-
cano pertenece, sirve como punto de partida y como justificacion para la consoldadion
de un protocolo de actuacidn dinigido a las autoridades judiciales mexicanas para que
puedan desarrollar su funcién como garantes constitucionales y convencionales de los
derechos humanos de las victimas de tortura y malos tratos en el pais.

2. FINALIDAD Y ALCANCE DEL PROTOCOLO

Apesar delos avances que México harealizado para mejorar la situacion de los derechos
humanes, el estado que guarda la tortura en el pais sigue siendo un desafio para tedas
1as autoridades.

En este contexto, el Poder Judicial tiene |a obligacdn de respetar, garantizar, promaver
y proteger los derechos humanos y consecuentemente le corresponde adoptar una
postura asertiva para combatir a 1a tortura.

Con tal propdsito este protocolo, junto con la Guia povo operadores furidicos* ~Guia—
publlcada un ano atris por la Suprema Corte de Justica de la Nacion y la Asociacion
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Internacional de Abogados, ofrecen importantes insumos para que las autoridades
Judiciales puedan cumplir con dichas obligaciones.

Las juzgadoras y los juzgadores, y quienes puedan utilizar este protocolo, apreciaran que
éste no se limita a los casos de tortura, sine que comprende otros delitos 0 malos tratos
relacionados, takes como el encubrimiento, b intimidacion o el cohecho. Esto, debido a
que el delito de tortura no se presenta en forma aislada, sino que suele ir acompanado,
precedido o secundado por otros ilicitos penales y violaciones a los derechos humanos,
que constituyen su campo de cultivo,

Asimismo, en el desarrollo de los temas, se hard referencia a elementos de la teoria del
delito, en la medida que la misma permite extender |3 accidn de la justicia no sélo a
los delitos conexos o relacionados con 1a tortura, sino a conductas activas y omisivas
de participacion y encubridoras, imputables a agentes colaterales, subordinados o
superiores jerdrquicos de quienes directamente “se ensucian las manos”.

En este sentido, es muy importante enfatizar que |a tortura y los malos tratos se
sustentan y reproducen porgue se han corvertido en':

« Inirvestigable

« Invisible
Indedible
< Impunible

Enefecto, latorturasuele percibirse como un acto de otras épocas, de paises muy akejados
y con gobiernos antidemocraticos, © como incidente en la trama de historias o peliculas,
sin dar cuenta de su magnitud y sin ofrecer explicacddn de su habitualidad en nuestro
pals. Si bien, se argumenta que es un acto desprovisto de razdn, o barbérico, al msmo
tiernpo s lleva a cabo desde la mixima expresion histdrica de la organizadidn humana:
el Estado. Por tal motiva, es que resulta tan impactante y contradictoria Ello explica
que se busque minimizarla, ocultarla o justificarla como un medio para fines mayores, ¢
inchuso como un instrumento para hacer justicia. Eduardo Subirats™ la explica asi:

“La torturs ha sido y es by expresion moral y politica de todo orden satoritania Se basa en la
gretensidn del estado (si) de disponer absoltamente sobee ks cuerpos, la condiencia y 1a
voluntad de sus subdtos, 3l margen de toda ley de %oda norma social y de todo principlo étio. .
2 ortun planta L vickendia de un poder que no s detene ante los lisntes mds intimos
del cuerpo, de los sentimientos y de b condenca humanos. Su organizacion Institudonal, los
walrumemios y tecnicas a los que recurre, y ks miftiples mecanamos de legitimacde medidtica
y juridica que 1a sestienen ponen de manifiesto la inhumanidad y destructividad Gitima del
sutema de dominacion politics, miltar, economics y mediatica que hoy ls ampan™,
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Tomandoen consideracion ka funcidn judicialcomo limite y control del poder, el presente
protecolo busca brindar una herramienta con un conjunto de criterios orientadores y
analisis de casos especificos e hipotéticos que permitiran catalizar las acoiones judicales
ante estos tipos de ilicitos y/o violaciones a los derechos humanos.

En el capitulo Il de este protocolo se desarrollan las reglas de actuacion dingidas
principalmente a los jueces de procesos penales para intervenir con la debido diligencio
en aquellos casos en que se juzguen delitos de tortura y conexos que han llegado a su
conacimiento; es decir, que han sido judicializados. Sabernos que, dada la enarme cifro
negra, o delitos no reportados, estos casos constituyen una muestra casi insignificante
siselescompara con el universo de los existentes, cuya magnitud es dificil de cuantificar,
y de ahila importancia a la pregunta jcémo prevenir y sancionar la tortura?

Al conocer sobre acusaciones de tortura y otros delitos que a la vez constituyen
viclacienes a los derechos humanos, las y los impartidores de justida pedran quedar
satisfechos de haber garantizado un debido proceso a las personas imputadas, al
tiempo de haber ofrecido una respuesta diligente a las victimas de los delitos que nos
ocupan. Sinembargo, el sistema de justicia penal registra un enorme déficit respectode
las miles de victimas a quienes ¢l Estado les prohibe hacerse justicia por propia mano,
al tiempo que no les imparte justicia, porque su caso nunca llega a ser ventilado ante
un tribunal,

En respuesta al déficit apuntado, en el capitulo 11 se contienen orientaciones no solo
para los jueces de procesos penales, sino también para bos de ejecucion penal, los de
amparo y para el Poder Judicial de la Federacion en su conjunto, a fin de contribuir a
garantizar a las victimas de la tortura y delitos vinculados ef acceso a ks verdad, a la
Justicla y a la reparacidn integral del daflo, mediante I3 fudiciolzacion de sus casos. Este
capitulo comprende asi linearmsentos de actuacion orientadores para cumplir con esta
responsabilidad desde la jurisdiccion y desde el Consejode la Judicatura Federal. Se trata
de disminuir la brecha apuntada favorecendo la investigacion de los casos de tortura
y otros delitos asocados, sin invadir las funciones propias de la procuracion de justicia,

Si, con Luigi Ferrajoli, se asurne que "1a jurisdiccion s la garantia de garantias”, y que
existe una estrecha vinculacién entre la democracia, 13 division de poderes y el respeto
a los derechos humanos, los integrantes del Poder Judicial de la Federacion y de bos
poderes judiciales locales tienen la responsabilidad especial de prevenir violaciones
a derechos humanos. Esto es particularmente cierto para quienes constatan cdmo la
tortura y otras agresiones a la dignidad humana se cometen desde el poder publico
al que estan llamados a contrapesar y limitar; de ahi su enorme responsabilidad
institucional y personal no solo para sancionarla y hacerla investigar, sino para prevenir
su incidenda. Es por ello que en el Capitule IV, se proponen diversas acciones con una
doble vertiente; primero, para no convalidar ni incentivar violaciones a los derechos
humanos al utikzar sus “frutos” como Insumos para la justica penal y de ejecudidn
penal; y, segundo, para realizar acciones destinadas a fomentar una cultura de los
derechos humanes dentro y fuera del ambito judicial



Sin que este protocolo esté organizade a partir de un ejemplo como hilo conductor, el
contenido de cada capitulo busca aportar elementos para orientar la actuacion de los
tribunales en lo que les corresponderia hacer frente a un caso hipotético: En el Capitulo
Intitulado Juzgar y sancienar la tortura y otros deltos, se coloca al kector en el supuesto de
instruir una causa penalen contra del agente "X’ por |os delitos de tortura e intimidacidn
que se ke atribuyan con motivo de la investigacion de un robo en contra de Y en el
Capitulo sobre la persecuckin de lo tortwa y de otros delitos, se analiza cual serla la
intervencion judicial al tenerse conodimienta, durante |a instruccion de una causa penal
que se siguiera a Y por robo, de posibles hechos de tortura e intimidacdn que habria
cometido X'; en el Capitulo denominado Prevenir la tortwe as/ como otros defitos y
malos tratos relacianados se exarmina la invalidacion de los medios de prueba obtenidos
mediante torturay malos tratos en un proceso como el que se seguiria a 'Y’ por robo.

El presente protocolo también identifica y sistematiza bajo el acapite "Marco Juridico™
los principales estandares internacionales en la materia, reconeciendo su importancia
para lograr que la interpretacion y resolucion de casos que impliquen practicas de
tortura y malos tratos, indefectiblemente cuenten con la aplicacion del peincipio pro
personae y, de ser el caso, la realizacidn de un control de convencionalidad.

3. MARCcO Juripico
31 Consideraciones generales

La integridad personal, en tanto derecho humano, deriva su contenido directamente
de la dignidad humana®, Uno de los principios cardinales que determina el alkcance del
derecho a la integridad personal es la prohibiddn de infligir a las personas tortura y
malos trates™. Tanto la prohibicion de torturar®, como la de infligir malos tratos®, son
consideradas en la actualidad como normas de ius cogens”, La Corte IDH ha estableci-
do que dichas prohibiciones subsisten “oun en (os circunstancias mds difiches, tales como
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guerro, amenozae de guerra, lucha contra el terrorsmo y cualesquiera otros delitos, estado
de sitio o de emergencia, conmocidn o conflicto intérns, suspension de garantias consti-
tucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencios o colamidades pablicas™.

La prohibscidn de infligir tortura y malos trates se encuentra consagrada en la Deda-
rackin Universal de Derechos Humanos (art, 5), en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP#, art. 7) y la Convencdn Amerkana sobre Derechos Humanos
(CADH®, art. 5.2). Dicha prohibickin se refiere no sébo a los actos que causan a la victima
dolor fisico, sinotambién a los que causan sufrimiento psiquico y moral®.

Segin lo ha precisado el Comité contra la Tortura {CCT) de las Naciones Unidas, los
Estados Partes deben prohibir, impedir y castigar los actos de tortura y los maloes tratos
en todas las situadiones, sendo espedalmente relevantes los contextos de privacidn
o de limitacién de la libertad personal, como las circeles, los hospitales, las escuelas,
las instituciones que atienden a ninas y nines, a personas de avanzada edad, enfermos
mentales o personas con discapacidad, asi como durante ¢l servicio militar y en otras
instituciones y situaciones, en ks que la pasividad del Estado puede propiciar oincluso
aumentar ef riesgo de occurrencia de danos causados por particulares®.

En el marco del DIDH existen dos definiciones convencionales de |3 Tortura, La primera
establecidaen|a Convenclion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
© Degradantes de |a ONU™ (CAT, por sus siglas en inglés) y la segunda en la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura® (CPST).
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La CAT establece 1a sigulente definicidn de Tortura {articulo11):

[-] todo acto por el cual = Inflip Intencionadamente 3 una persona dolores o sufrimentos
Fraves, ya sean ficos 0 mentales, conel fin de obtener de efla o de un tercero informacién o una
confesidn, de castigarla por un acto que haya cometido, 0 se sospedhe que ha cometido, © de
WLimidar 0 COSCTONAN 3 €52 PErsona 0 3 01ras, © Por cudiquier adn basada en aualguier tipo de
dscrieinacidn, cuando diches dolores o sufrimientos sean infligidos por ua funcionario pablico
u Otra persona en el epcicio de Tundones pablicas, a insTigacidn suya, 0 CON su Consentimiento
O Muircenda

Coma se puede deducir de la norma trascrita, y de otras normas complementarias de b
misma Convencidn, la definickdn de Tortura imphica algunos elementos que se exponen
a continuacdn:

Acto intencional: se desprende de la norma un requisito inicial intencionalidad
([conocimiento y querer), en quien comete la tortura.

Finalided: s& refiere a los propdsitos perseguidos por quien comete el acto de
tortura; de takes propdsitos la definicion analizada ofrece un listado no taxativo. La
finalidad, en todo caso, no debe confundirse con la intencionalidad®.

Gravedad del dafo: las penas o sufrimientos (fisicos o mentales) deben ser de la
suficiente intensidad como para determinar que efectivamente hay una afectacion
grave a la integridad (fisika o moral) de las personas. No todo acto violento implica
par si mismo un acto de Tortura, por lo que ef requisito de gravedad del dafio s uno
de los elementos caracteristicos de esta definicion

Suleto activo colficado: |a definicién entiende que para que la Tortura pueda
calificarse como una viclacion del dereche humano a la integridad personal
debe ser cometida por un funcienanio del Estado o por un particular, mediando
la colaboracién o aquiescencia de algin funcionario piblice. En principio, no seria
imputable al Estado una Tortura cometida por un particular, sin perjuicio de la falta
de debida diligencia de las autoridades publicas en la prevencidn, investigacion y
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sancldn de |a tortura imputable a un particular®,

Cardcter absoluto de la prohibicidn: en el mismo sentido que el articulo 4.2 del
PIDCP, la CAT establece que ka tortura no se justifica en ningan caso, ni siquiera
en circunstancias excepcionales.

No eximentes de responsabitidad, nl causas de justificacidon; atendsendo al caracter
absoluto de la prohibscidn de tortura, la Cormencidn (articulo 2.3} establece que no
se podra invocar una orden de un funcionario superior o de cualquier autoridad
publica como justificackin de |a tortura, por lo que no deben existir causales
eximentes de responsabilidad de ninguna naturaleza. El CCT preciso-

“Rll caricter rgerativo de L peotibicén de la tortura e we resaltado por o pringipio
slidamenme establecido que figura en el pdrrafo 3 ded articulo 2, en el sentido de que no puede
FANOC e N fingan caso k onden de un sepericr © de una autordad pablca para pstificar la
tortura. Per lo tanto, bos suboedinados no pueden ampaarse en 12 autoridad superior y deben

wiponder indvidudmante Al mamo tiemga, los superions jeddrquicos, funcicnarion pablcos
cluides, no pueden eludir b odpabilidad, ni sustaense 2 L sesporsabiidad penal porlos actos
de tortura cometidos o los malks tratos infligidos por sus suboedinados si satéan o debian haber
Sabido que esas conductas inaceplaties estaban ooumiendo 0 efa probakle gue ccurmeran, y no
adoptaron s medidas razonables y necesarias para impedido™.

Crimen internacional: sin que la CAT califigue expresamente de esta manera la
Tortura, es daro que del objeto y fin del tratado se deriva esta categoria juridica. De
manera gque el mismo tratado expene elementos relacionados con la jurisdiccion de
los Estados para la sancidn del crimen (considerando el factor territonial, asi como
la nacionalidad del sujeto activo y del sujeto pasivo), la detenciton, la extradicdn
y la colaboracion judicial (probatoria inclusive] entre los Estados Parte, segin se
constata en los articulos 5, 6,7, 8 y 9 de |a Convencidn

Por su parte, el articulo 1.2 de la Convencién sub examine desarrolla el principio pro
personae al establecer que la definicidn del articulo 11 "se entenderd sin perjuicio de
cualquier Instrumento internacional o legislacidn naclonal gue contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance”,

2
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La Convencion interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST)* constituye
un instrumento internacional que contiene disposiciones de mayor alcance que la
convencion de la ONL.

Segun el Articulo 2 de la CIPST se entiende por tortura:

1odo acto realizado iImtencionamente por el cual = iflijan a una persona penas o witmientos
fisicon © mentales, con fines de imvestigacidn ciminal como medio intimadatora, come castigo
persoral, como medida preventiva, 0omo pena o con cudlquier otro fin, Se entender tambien como
tortera L aplicadon solbve una persona de mitados tendestes 2 anclir la perceaidad de b victima
o adisminui su capackdad fisica o mentad, aunque no causen dolor fsko 0 angustia psiquica.

No estanin oerprendidos en el conoeptode tortura s penss o sufriment os fisicos 0 mentales que
sean dnicamente onsecuencia de meddan legales 0 inherentes 2 éstas, siempre que no inchayan
L3 readizacion de los actos o la aplicaciin de los metodos a que se refieve ol presente articuio

Asi pues, de esta definicion se desprenden los siguientes elementos:

>
L.

3

4

™

r

Acto intencional al igual que la CAT para que un acto se considere tortura se
requiere una intencionalidad (conocimiento y querer),

Finalidad. El propdsito o fin por el que se afecta la integridad persenal es un
elemento caracteristico de |a Tortura, Se debe entender que segun la CIPST Ia
tortura puade tener cualquier fin®.

Daro grave: los dolores y sufrimientos (fisicos o mentales) deben ser de la suficente
intensidad como para determinar que efectivamente hay una afectacion grave a la
integridad (fisica 6 psiquica) de las personas. A pesar de que expresamente el articulo
2de la CIPST no eage que el dano sea grave, se desprendedel objetoy fin deltratadoy
delajurisprudendainteramercanaquelatortura eslamasgravosa de las conductas
que afectan |a integridad personal. La Corte IDH ha definide que ef alcance de este
deracho "tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta
otro tipe de vejamenes o tratos crueles, iInhumanos o degradantes cuyas secuelas
fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores endogenaos y exogenos™.
Sin perjuicio de lo anteriormente sefalado, se debe enfatizar en este punto la
importancia que tiene en 13 evaluacidon de cada caso, 1a posible anulacion de s
personalidad o la disminucion de la capaddad fisica o mental como formas
especificas de tortura a pesar de que no causen dolor fisico 0 angustia psiquica.
Sujeto activo calificado: A pesar de que e articulo 3 de la CIPST sehala como
responsables del delito de tortura a los empleados o funcionarios del Estado ¢ a
los particulares, mediando la colaboracidn o aquiescencia de algin funcionario
pablico, en la definicitn del articulo 2 el tratado no incluye la existencia de un
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sujeto activo calificado, por lo que en la CIPST no es un elemento caracteristico de
la tortura la comisidn por un funcionario del Estado.

5. Cardcter absoluto de prohibicion: en el mismo sentido que el articulo 4.2 del PIDCP®,
yque el articule 2 de la CAT, el articulo § de |a CIPST establece que la tortura no e
justifica en ningun casa

6. No eximentes de responsabilidad ni cowsas de justificacion: atendiendo al cardcter

absoluto de 1a prohibicién de tortura, 1a Cormencidn (articulo 4) establece que no

se podrd invocar una orden de un funcionario superior o de cualquier autoridad
pablica como Justificacion de la tortura.

Crimen internacional: sin que la Corvencion califique expresamente de esta manera

la Tortura, es claro que del objeto y fin de este tratado también se deriva esta

categoria juridica. De manera que ef mismo tratado expone elementos refacionados
con la jurisdiccion de los Estados para la sancion del crimen (considerando el

factor terrtoriad, asi como la naclonalidad del sujeto activo y del sujeto pasivo), b

detencion, la extradicion y la colaboracion judicial entre los Estados Parte, segun se

constata en los articules 12,13 y 14 de la Convenddn.

-4

Para la determinacion del contenido del derecho a la integridad personal es importante
senalar que ademas de |a Tortura, of articulo 7 del PIOCP, el articulo 16 de la CAT y el arti-
culo § de la CADH se refieren a los malos tratos, los cuales tienen un contenido especifi-
0, seglin se desprende del precitado articulo 16 de la CAT yde |a jursprudenda de los or-
ganismos [judiciales y cuasi-jurisdiccionales) mtemacionales sobre derechos humanos.

El articulo 16,1 de |3 CAT prescribe:

Todo Estado Parte se compeometerd 3 prohibic en cualquier terrRorio bajo su jurisdicdon otros
AC0G que CorEtituyan tRlos 0 Penas cruekes, inhumands o degradantes y que no lieguen 2 ser
tortura tal como se define en el articulo 1 cuando esos actos sean cometidos por ua fundicnarnio
publico u otra persona que actie en el mericio de funcones oficales, 0 por instigacon o con el
consentimiento ola aquescenciy de tal funcionarnio o persona

3.0.0 Tortura y malos tratos: vinculos y diferencias

Fara el CCT, la obligacion de prevenir la Tortura y los malos tratos implica el reconoci-
miento de que una y otros estan Interrelaclonados™; por lo que dicho Comité seAald:

fen 1a prdctica, no suele estar claro ¢ Emite conceptual entre los males tratos y L tortura. La
experiencia demurilra oo ik condiciomes que dan lugas & malos tratos suelen Giditar L toetura
¥. por consiguiente, Lys medidas necesariss para impedir | torturs han de splcarse para impede
ios malos tratos. Por consl guiente, of Comité considers que b prohibicion de los malos tratos tiene
también cardcter absoluto en |a Comvencidn, y que su preven odn debe ser efecthva e Imperathva ™™,
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De esta manera, el Comité deriva dos conclusiones juridicas muy relevantes para el
anahsis de las oblgaciones de los Estados Parte en la Corvencion:

El caracter absoluto de la prohibicién de Tortura es igualmente aplicable para la
prohibicion de malos tratos, recordando que, como se vio, ambas prohibikiones son
nOrMmas de ius cogens.

Las obligaciones del Estado en la prevenddn, investigacién y sancion de la tortura
y los malos tratos son equivalentes. En palabeas del Comité: “jos articulos 3a 15 [de
la CAT] son \guaimente obigatovios, y se apfican tanto a (o tortuwea como a los malos
tratos™™. De este mandato del Comité se deriva la obligacion del Estado de tipificar
como delitos (sin perjuicio de las faltas administrativas y disciplinarias del caso) ks
malos tratos, de conformidad con los articulos 4 y 5 ejdsdem,

Asl mismo, el Comité analaa el alcance de |3 tipificacion de los dektos de tortura y
malos tratos al senalar que

10NOce Gque la mayoria de bos Estados Partes tipifican o defines en sos cOBgos penales Gertas
conductas como malos tratos. En comparacion con |l tortura, los malos tratos déeren en la
gravedad del dolor y el sufrimieno y no requieren |a prueba de fines inaceptatles £} Comite
destaca que seria wna viclacion de |a Comeendcidn enjuiciar como malkos tratos conductas en las
que tamibien estan presentes los elementos comst Rutivos de tortura™

De esta manifestacidn del Comaté se desprenden dos condusiones jurkdicas relevantes:

L

Existe una obligacion del Estado de realizar una tipificacion adecuada de los delitos
de tortura y malos tratos, estableciendo |as respectivas diferencias en la gravedad
del dolor y sufrimiento causados a las victimas y omitiendo expresamente, en el
delito de malos tratos, el segundo requisito al que denominamas antes “finalidad”
al establecer el contenido de La definicion consagrada en el articulo 1 de la CAT.

La tipificacion adecuada tanto de |a tortura como de los malos tratos es una
obligacion del Estado que, de ser incumplida, puede acarrear responsabilidad
internacional del Estado Parte. Por lo anterior, el delto de Lesiones u otros
similares, no pueden suplir la obligacion del Estado de tipificar los malos tratos
pues, comao lo reconoce expresamente el Comité, *[a]l tipificar ef delito de torturo
separadamente del de lesiones u otros defitos andlogos, el Comité considera que los
Estados Partes promoverdn directamente el objetivo general de lo Convencidn de
impedir (o tortura y fos malos tratos”.

A pesar de que niel articulo 5.2 de la CADH ni el articulo 2 de ka CIPST definen los malkos
tratos, el Sistema Interamericano ha desarrollado el contenido de estas viclaciones
a la integridad personal meadiante la jursprudencia de sus drganos de protecddn
internacional, a saber, 1a Comissdn [CIDH) y la Corte Interamericana (Corte IDH),

™~
n

Ridem, plet &
Rulem, piet 2o



La Corte Interamericana ha desarrollado su jurisprudencia, en el mismo sentido de su
homdloga europea, llegando a la conclusidn de que el criterio esenclal pam distinguir la
tortura de los malos tratos es la intensidad del sufrimiento™. Asi, es importante precisar
que la sintensidade del sufrimiento es relativa y requiere un analisis caso a caso, que
contemple todas las crcunstancias, incluyendo la duracion del trato, las secuelas fisicas
y psicolégicas™ y el sexo, edad y estado de salud de la victima, entre otros factores™.

En este sentido, la Corte IDH ha sefalado reiteradamente que en el caso de los
menares, cuando se analiza si un determinado acto es constitutivo de tortura, éste se
debe someter a un nivel de escrutinio mas niguroso™. Analogamente, en Jailton Neri
da Fonseca vs. Brasi la CIDH dictamind que “en &l caso de nifos debe tenerse en cuento
un estandar mas ngureso sobre ¢l grade de sufrimiento que Nega @ implicar tortura,
tormando en cuenta, por ejempla, factores como la edad y & sexo, el efecto de la tension y
el miedo que se haya experimentado, el estado de salud de la victima, y su moadurez™. La
CIDH también ha aplicado un criterio mds riguroso en lo que se refiere a las personas
condscapacidades mentales™.

Por lo anterios, ciertos tratos que no alcancen el nivel de intensidad para ser calificados
como tortura en los adultos en condiciones mentales plenas, pueden ser calificados
como tales si las victimas son ninas/os o personas con discapacidades mentales. En
todo caso, “ef wso discriminatorio de ko wialencia o ef maltrato mental o fisico es un factor
impartante para determinar si un acto constituye tortura™:.

A pesar de que el Comité de Derechas Humanos (HRC) en el anilisis de casos concretos
muy pocas veces distingue entre tortura y malos tratos, par determinar si se ha viclado
el articulo 7 del PIDCE aguél si tiene en cuenta componentes subjetivos y objetivos,
de manera que tal determinacidn “depende de todes las circunstancios del caso (-] ko
duracidn y la forma del trato, sus efectos fiskcos o mentales y el sexo, \a edad y ef estado de
salud de ko victima™.

Sin perjuicio de lo precisado en |a jurisprudencia referida, debemos tener presente
que ciertas condiciones carcelarias, en las que no media una intencidn especifica,
pueden ser constitutivas de tratos inhumanos, entendiendo precisamente que |a
definicion de malos tratos [acciones u omisiones @ incluso el estado de cosas del
sistema carcelario} refiere a aquéllos casos que no “leguen a ser tartura”; por lo que
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el requisito de la intencionalidad tampoco es conditio sine qua non para determinar
la existencia de malos tratos.

2 Obligaciones estatales en materia de tortura y malos tratos

A.  Respetar el derecho a la integridad personal. No torturar ni maltratar a las
personas

Considerando que ef Estado tiene ef monopolio legitimo de la fuerza, es importante
establecer que I3 obligaciin de respetar el derecho a la integridad personal implica que el
Estado realice un uso razonable, excepcional y propordonal de la fuerza™, lo que aparea
necesariamente la prohibkidn absoluta® del recurso a |3 tortura y los malos tratos

B,  Garantizar el derechoa Ja integridad personal, Obligacion positiva

A todas las autoridades del Estado les corresponde, en el dmbito de sus competencias,
13 obligackn de garantizar los derechos humanos, la cual implica, en términos amplios:

que ¢ Estado organice 10do el aparato gubemamental y. en generad, todas bis estructuras a
traves de 1as cuales se manifiesta o ejercicio del poder pdblico, de manern 131 que sea capaz de
asegurar juridcamente ks deredves humanos De esta manera, la otligacidn de garantia no se
agota con |a mer existencia de un osden normativo, sino que comporta |a necesidad de una
conducta de las autendades estatales que asegure la eficacia del litee y pleno gjescido de los
derechos humanos El Estado debe actuar con la debida dilgendia para generar las condiciones
necesania y adecuadas para que todas las personas puedan epercer litvemente todos sus
derechos[™],

Todaslas autoridades pueden comprometer la responsa bikdad del Estado®, alincumplir
las abligaciones de respeto y/o garantia.
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Es importante referir el akance de las obligaciones de garantia respecto de violaciones
al derecho a la integridad personal®, segin kb determinado por el CCT, que en su
Observacion General No. 2, en |a que sostuvo:;

cuando las sutoridades del Estado u otras personas que actian » titulo oficial o sl smparo de
1 ley tienen concdmiento o mativos fundados para creer que sujetos perados © agentes no
estatales perpetan actos de 1ot urs o makos Lratos y no spercen la debida diigencia paea impedir,
westigae, enjuiciar y castigir 3 dichos sujetos privados O igentis no etatales de conformidad
con la Comvencion, of Estado ek responsalie y sus fundonarcs deben ser considerados atones,
clerplices o resporsaties por otro concepto en virtud de b Comendidn por consentir o tolevar
505 actos inaceptabies.

L negligencia del Estado a ka hosa de interveni parm poner fin 2 €50k 3o, Sancionar alos autones
y ofrecer separadion 3 s victimas de |a tortuea faciita y hace posible que los agentes no estatales
cometan impunemente 20105 proh bidos por 1a Convend On, por o que B indiferenca o macdon
del Estado constituye una forma de inctacki y)o de autonzacion de hecha

£l Comite ha aplicado este principio a los casos en que los Estados Partes no han impedido actos
de volkench de geneso, como la viokackin, b violenclaen el hogar, la mutiacion genkal femening
o latrata, 0 no han protegido a las wictimas™ (énfass agregadal.

I.  Prevenir violaciones del derecho a la integridad personal

Sin perjuicio de 13s obligaciones generales del Estado, la CAT y la CIPST* precisan un con-
junto de obligaciones relativas a la prevencidn de violaciones del derecho a la integridad
personal EI CCT identificd un conjunto de personas o poblaciones minoritarias o margi-
nadas que corren mayor peligro de ser victimas de tortua o de malos tratos, partiendo
de las siguientes categorias de vulnerabilidad: raza, color, grupo étnico, edad, creencia o
adscripcion religiosa, opinion politica o de otra indole, origen nadonal o social, genero,
orientacion sexual, identidad trarsexual, discapacidad mental o de otro tipo, estado de
salud, situacién econdmica o pertenencia a una comunidad indigena, razon por laque la
persona se encuentra privada de libertad (en particular las personas acusadas de delites
politicos © actos terroristas), solicitantes de asilo, personas refugiadas y otras que se
encuentran bajo protecddn internacional, o cualquier otra condicion o factor distintivo
adverso,
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Dentro de las obligaciones de prevencién a cargo ded Estado estin las siguientes:

a. TNpificacion del deito de tortura™. La CAT establece la obligxﬁn para los Estados
de tipificar como un delito grave la tortura. Estas normas corvencionales sefalan
también la obligacion de sancionar la tentativa de tortura, la complicidad y cualquser
forma de partidpacion®. El Comité contra la Tortura preciso en este sentido que:

{1]a tipificacian y definicidn de este delito promoverd o objetivo de la Comencidn, en particular
advirtiendo a todos, esto 5 3 bos autores, bis victimas y el pdblko en general, de la gravedad
especidl del deito de tortura. Al induirko tambidn en el Codige Penad a) se subraywd la
neced dad de castigarko con una pena aproplada que tenga en cuenta la gravedad del delito, b) se
refor zars el efecto disasorio de la prop prohibicion, c) se facilitar Ls tares de los funcionanios
comgetentes a 1a hoa de detectar o delito especifico de tortura y d) se pondrd 3 3 opinion
publica en condiciones de obsenar v en su caso, de oponerse 3 todo acto u omaion del [stado
que vicke la Convendion™.

Asi, debemos recordar en este punto que el CCT establecio que “los articulos 3a 15 [de o
CAT) son igualmente otligatorios, y se aplican tanto a ka torture comoa los males tratos™ ™,
Por lo que |a tipificacion de los malos tratos es una obligacian del Estado,

Entonces, la tipificaddn de los delitos de tortura y malos tratos debe partir del
reconecimiento de que el Derecho Internacional establece un estiandar minimo acerca
de una correcta tipificackdn de esta clase de conductas y los elementos minimos
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que la misma debe observar, en el entendido de que la persecucion penal es una via
fundamental para prevenir futuras wolaciones de derechos humanos. Ademds, ks
Estados pueden adoptar una mayor severidad en el tipo especifico para efectos de una
mejor persecucion penal de esos delitos, en funcion de lo que consideren una mayor
o mejor tutela de los bienes juridicos protegidos, a condicion de que al hacerlo no
vulneren esas olras normas a las que estan obigados™.

La prevencion implica también el establecimiento de mecanismos estatales para
garantizar “[e)) derecho a presentar denuncias contra los malos tratos™ . Contando con
un mecanisma administrativo de orden disciplinanio™, para tales efectos.

b

23

Fpreegs

Medidas educatives: De conformidad con ef articulo 10 de la CAT y del articulo 7 de
la CIPST™,

Supervisian peomanente: Bl artioulo 1™ de |3 CAT establece la obligacién para el
Estado de mantener bajo vigilanca tedas las normas e insttuciones a partir de las
cuales puedan generarse (asos de tortura.

Lo tortura cometida por particulores: el CCT resalkd b necesidad de adaptar el
concepto de condiciones de vigilancia para impedir la tortura y los malos tratos
a las situaciones en que la viclencia se ejerce en el dmbito privado™, Cuando las
auteridades pablicas conocen el riesgo de que una persona sea victima de tortura
0 de malos tratos y permite que los aconteciméentos sigan su curso, al no tomar
ninguna medida adecuada para proteger a los denunciantes™, dichas torturas
0 malos tratos son imputables al Estado con base en la teorla del resgo y en la
obligaddn de proteccion que corre a su cargo™.

Otras medidas de prevenaon: el CCT ha sostenido que el Estado debe adoptar
medidas espedficas para prevenir latortura'™; porejemplo, el Comité ha destacado la
importanciade que haya guardias del mismo sexocuandoesté en juegola intimidad ;
la grabackin en video de los interrogatorios y I3 utilizackin de procedimientos de
investigacdn como el Protocolo de Estambul. El Estado debe ademds realizar
evaluackn continua de las medidas y acciones de las autondades publicas y contar
con datos desglosados por edad, género y otros factores fundamentales para el
analisis de |a tortura y los malos tratos™s.
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ii. Investigar violaciones del derecho a la integridad personal

La obligacién de garantizar el derecho a la integridad personal implica el deber
del Estado de investigar posibles actos de tortura o malos trates™. Lo oblgacidn de
imwestigar “es un deber estatal imperativo que deriva del derecho internacional y no puede
verse alenvado por actos o dispasicianes normaltivas inlemas de ninguna indole™,

De lo anterior se concluye que el Estado tiene la cbligacion de garantizar el derecho de
acceso ala justicia conforme a las obligaciones especificas que ke imponen los tratados
internacionales de derechos humanos especiakzados en materia de prevenddn y
sancidn de la tortura y de la violencia contra la mujer. Dichas disposiciones especifican
y complementan las obligaciones que tiene el Estado con respecto al cumpliméento de
los derechos humanos en general y son parte constitutiva del carpus juns internacional
en matena de proteccién de la integridad personal™®,

Asimismo, la falta de investigackn de hechos que atenten gravemente contra
la integridad personal, como la tortura y la viclencia sexual dentro de patrones
sistematicos™, constituyen un mcumplimiento de las obligaciones del Estado que
contravienen normas inderogables™ (jus cogens) que establecen obligaciones para ks
Estados'’” como la de investigar y sancionar dichas practicas, de conformidad con ks
tratados internacionales sobre derechos humanos que consagran tales obligaciones™.

En este sentido, el articulo 12 de |3 CAT establece que “[tlodo Estado Farte welard por
que, siempre que haye motivos razonables para creer que dentro de su junisdiccion se ha
cometido un acto de tortura, les autoridades competentes procedon a una investigacidn
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pronta e imparcial” y el articulo 8 de la OPST establece una obligacion equivalente
sefalando ademas que la investigacion deberd realizarse “de oficie™.

Enrelacdn con |3 Investigacion de ka tortura el CCT ha sefalado que *lo nvestigacion de
los delitos debe orentarse, tanto a determinar la naturaleza y circunstancia de fos hechos
denuncladoas, como la identidad de los personas que puedan haber participado en ellos™*,
por ko que “[e]s esencial investigar y establecer la responsabilidad tanto de los integrantes
de lg codena jerdrquica como de los autores directos™*. Lo anterior imphca, in genere,
que el Estado tiene la obligacidn de establecer mecanismos judidales y administrativos
adecuados, con arreglo al ordenamiento juridico interno, para resolver las reclamaciones
por viclacidn de la integridad personal®.

El HRC precisd que “[llas denuncios deberdn ser investigadas con celeridad'™ e
imparcialidad"™ por las autoridades competentes a fin de que el recurso sea eficaz™".
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Loselementos minmos que debeconsiderar el Estadoen la Investigacion = deejecuciones
extrajudiciales en las que se crea que pudo haberse cometido tortura, son bos siguientes:

a) identificar a la victima;

b) recuperary preservar el material probatorio relacionade con la muerte, en su caso,
con & fin de ayudar en cualquier potencial investigacion penal de los responsables;

¢) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones;

d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualguier
patrén o practica que pueda haber causado la muerte;

e} distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio;

f) sedebe investigar exhaustivamente la escena del crimen; y

f) sedebe procedera la prictica de autopsias™, a cargo de profesionales competentes
y con el rigor debide, asi como al analisis de restos humanos, empleando para ello
los procedimientos mas aproplados. “los referidos procedimientos deben tomar en
consideracion las normas internacionales de documentacidn e interpretacion de los
elementos de prueba forense respecto de la comisidn de actos de tortwea y, particular-
mente, las definidas en el Protocolo de Estambul™ =,

La investigacion de las denundas de tortura y malos tratos implican para & Estado
una obligacion de actuacion diligente, entendiendo que el volumen de trabajo de sus
tribunales no ko exime de cumplir con sus cbligaciones de investigar’. Ademas, consi-
derando la espedal vulnerabilidad de las personas que denuncian haber sido victimas
de tortura o de malos tratos, el Estado debe protegerias contra toda intimidacan y
represalias, independientemente del éxito de sus denundas',

En este sentido, 1a Corte IDH entiende que el deber de investigar “constituye une obliga-
cidn estatal imperativa™ s, entendiendo que la investigacidn asegura que se garantice
el derecho a 13 verdad, lo que en una verdadera sodedad democratica constituye una
justa expectativa que el Estado debe satisfacer'.
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Asi las cosas, la obligacian de investigar de oficio e inmediatamente™ las viclaciones a
la integridad persenal, es parte de |a obligacion de garantia a cargo de bos Estados™, por
lo que éstos deben iniciar una accidn penal y consecuentemente procesar y sancionar a
los responsables de las violaciones a este derecho™.

iii. Sancionar las violaciones del derecho a la integridad personal

La sancién efectiva de los hechos de tortura tiene que ver directamente con ef combate
a la iImpunidad como obligacidn del Estado. La impunidad es entendida por la Corte
IDH como la falta en su conjunto de investigacian, persecucian, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las wiolaciones. El HRC entiende que los Estados Parte en
el PIDCP deben contar con disposkiones de derecho penal que sancionen |a tortura y
los males tratos, sean éstos cometidos por funcionaries pablicos u otras personas que
actven en nombre del Estado o por particulares'™. En este sentido, estan prohibidas de
manera absoluta las amnistias®.

La sancion de la tortura y los malos tratos debe realizarse de manera eficaz’, con
severidad proporcional ala gravedad de estos delitos™ y sin demoras injustificad as™. La
sancidn debe permitir una reparacion efectiva y adecuada, incluida unaindemnzacion
suficiente’s,

iv. Reparar violaciones del derecho a la integridad personal

El articulo 14 de la CAT establece el derecho de las victimas de tortura a obtener
reparacion y en este sentido, el derecho a una indemnizacion justa y adecuada,
incluidos los medios para su rehabilitacion. El articulo g de |a CIPST establece el
derecho de |as victimas a una compensacion adecuada.

En este punto se debe senalar que la reparacién que puede obtener una victima como
consecuencia del proceso penal es diferente a la reparacidn que se deriva de Ia falta de
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debida diligencia del Estado en la prevencion, imvestigacdn y sancion de la tortura y
los malos tratos que le hayan side infligidos. En ese ceden de ideas, |3 reparaddn que
recban las victimas debe estar a cargo del agresor, pero en caso de no obtenerla por
via del proceso penal contra éste, corresponde al Estado otorgarla como parte de su
obligacién de Garantia™,

La reparacidn que debe dar ef Estado a las victimas de tortura, en casos en que por falta
de debida diligencia no se ha prevenido, investigado y sandonado a los responsables
de las torturas y los malos tratos, debe ser anakzada en cada caso, segin |a intensidad
y gravedad de los danos sufridos y a las particularidades de cada caso concreto. Asi, el
Estado debe realizar ciertas actuaciones concretas que se ejemplifican a continuacidn

En Zarif Sattorov, el HRC senald que la reparacion efectiva incluye el pago de una
Indemnizacidn adecuada, 1a iniciacion y culminacidn de un proceso penal para
determinar la responsabilidad por los malos tratos sufrides por el hijo de la autora,
¥ un nuevo juicio de éste, con las garantias consagradas en el Pacto, o su Inmediata
puestaen libertad. La reparacion en los casos de tortura incluye también la obligacion
de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro™. En Abror Isaev, el
misma Comité sostuvo que la reparacion en ese caso inclula b indemnizacion y |a
iniciacidn y sustanciacidn de un proceso penal para establecer la responsabilidad por
los malos tratos al hijo de |a autora de la queja y de someterlo a un nuevo proceso™,
En Urra Guridi ¢. Espana, el CCT concluyd que la impunidad en el caso s incompatible
con |a obligaddn estatal de garantizar »la no repeticion de las violacionesw, a pesar
de que en ¢l caso ya se habig indemnizado a la victima™; de manera que el derecho
a la reparacion de las victimas de torturas y malos tratos incluye: restitucidn,
indemnizacion y rehabilitacién (incluyendo el tratamiento médico y psicoldgico),
asi como una garantia de no repeticidn de las violaciones en cuestion, y el castigo
de los perpetradores culpables. Teniendo presente ademas que los Estados también
deberian considerar la creaddn de un fondo de compensacion'd. En Dzemaj! y otros
(CAT 161/00), el CCT predsd que ef derecho a |3 Reparacion debe ser garantizado
tanto a las victimas de tortura, como a las victimas de malos tratos'.
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C. Obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno

Coma se ha precisade hasta ahora, el Estado tiene un conjunto de obligaciones de
respeto, proteccidn y garantia respecto de hechos de torturay maloes tratos. En especifico
frente a 1a prohibicion absoluta de |a tortura, come parte del derecho a la integridad
personal, debemos recordar que el articulo 2.1 de |a CAT establece la obligacion positiva
para ks Estados de “adaptor medidas legislativas, administrativas, judkioles o de otro
indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo terntorio que esté bajo su
Jurisdiccion” (énfasis agregado).

El alcance de esta obligacion positiva de adoptar dsposiciones de derecho interno ha
sido sintetizado por el HRC al especificar que comesponde al Estado brindar a toda
persona, mediante medidas legislativas y de otra indole, la proteccion necesaria contra
la tortura y los malos tratos, sean infligidos por personas que actGen en el desempedo
de sus fundones oficales, al margen de dichas funciones o incluso a titule privado™.

Asimismo, el peder legislativo debe determinar la admisibilidad de las prucbas y la
forma en que han de ser evaluadas dichas pruebas por los tribunales, con sujecion a las
restricciones impuestas a la utilizacion de dedaraciones, confesiones y otras prucbas
obtenidas en contravencion del articulo 7 del PIDCP, esto es, las pruebas oblenidas
mediante tortura y malos tratos'*, De tal manera que “[pjare disvadi toda wolacidn
[del derecho a la integridad personall, es impartante que la ley prohiba lo utilizecion o
la admisibilidod en los procesos judiclafes de los declaraciones o confesiones abtenldos
mediante tortura v otros trates prohibidos™ .

En sus observaciones finales, ef Comité contra la Tortura ha indicado algunas medidas
positivas apropiadas que deberian adoptar los Estados:

Debe llevarse un registro de todas las personas detenidas como un medio de prevenir
los actos detortura. Endicho registro deben figurarla dentidad del detenido, la fecha, la
haray el lugar en que fue aprehendido; laidentidad de la autoridad que lo aprehendio;
los motivos de la detencidn; la fecha y hora de ingreso en el centro de detencion y su
estado de salud al ser admitido, asi como cuakjuier cambio en su estado de salud que
<& haya producido desde entonces; |a hora y & lugar de los interrogatorios, asi como la
fecha y 1a hora de la liberacion del detenido o de su traslado™.

El personal médico de las circeles debe estar compuesto por médicos
Independientes, no por miembros de los servicios penitencianos™,

Los médicos deberian recibir formacidn prictica para reconocer los signos de
tortura™®.
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Las instituciones sociales deben emplear personal capacitado, como trabajadores
soclales, psicdlogos y pedagogos™.

La introduccion de grabadones o filmaciones para facilitar los interrogatarios ™.
Posibilitar el pleno acceso de los observadores independientes de derechos
humanos a los lugares de detencion sin previo aviso™.

El registro de las cavidades corporales en general deberd ser llevado a cabo por
personal médico™,

Los funcionarios de policia habran de ostentar un distintivo individual para que su
identidad pueda ser conodda de los que afirmen haber sido objeto de malos tratos™.
La adopcian de normas sobre “lo observancia del principio de proporoionalidad en e
wio de medidas de coacaion™™.

Garantias basicas para las personas privadas de la libertad

El Comité contra la Tortura establecd algunas garantias minimas™ (no exhaustivas) a
cargo del Estado frente a todas las personas privadas de su libertad, a saber:

woN o

D

Uevar un registro oficial de las personas detenidas.

Garantizar el derecho de las personas detenidas a ser informadas de sus derechos.
Garantizar el derecho de las personas detenidas a recibir sin demora asistencia
letrada y médica independientes.

Garantizar el derecho de las personas detenidas a ponerse en comunicacién con
sus familiares.

Establecer mecanismos imparciales para inspeccionar y visitar los lugares de
detencidn y de encarcelamiento.

Garantizar la existenda de recursos jurisdiccionales y de otro tipo abiertos a ks
detenidos y las personas que corren el riesgo de ser sometidas a torturas o maks
tratos, de modo que sus quejas puedan ser examinadas sin demora y de forma
imparcial y los interesados puadan invocar sus derechos ¢ impugnar la legalidad de
su detencidn o el trato recibido.

Otras obligaciones estatales respecto del derecho humano a la integridad
personal

A continuacion presentaremos algunos componentes fundamentales del desarrollo
que & le ha dado ol derecho a la integridad personal, en ed marco del DIDM. Paraello se
revisaran los principales tratados sobre derechos humanos que ha suscarito y ratificado
el Estado mexicano y se senalarin los desarrollos jurisprudenciales que han realizado
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los princpales organismos internacionales de derechos humanos en la materia, en la
Interpretacitn de tales tratados.

De este marco normative y jurisprudencial se desprenden algunas reglas que
analizaremos a continuacion, Sin perjuicio del desarrollo que se hace en este acapite,
se debe precisar que el DIDH reporta importantes elementos para el anakisis del
derecho a |a integndad personal en punto a la aplicacidn de la pena de muere y a
la deportacian, expulsion o extradicién de personas a lugares en donde corra riesgo
su vida o su integridad personal Sin embargo, por considerar que estos dos temas
exceden el alcance del presente acapite se omite deliberadamente su desarrollo,
Sin perjuicio de reiterar que la jurisprudencia internacional cuenta con importantes
elementos al respecto,

I. Excesosen el uso de la fuerza

El punto de partida para el andlisis del uso de |a fuerza es la consideracion de que es
llicita {inconvencional e inconstitucional) toda forma de ejercidio del poder pablko
que viole los derechos humanos™, Lo anterior sin perjuicio de reconocer que en certas
circunstancias el Estado tiene el derecho y la responsabilidad de usar 3 fuerza para
hacer cumplir la ley 0 mantener el orden pablico, incluse si esto puede resultar en
fallecimiento o lesiones corporales™,

Asi, el uso legitimo de la fuerza implica que ésta debe ser tanto necesaria como
proporcional con respecto a la situacion en que sea usada, es decir, que debe ser ejercida
con moderacidn y en proporadn al objetivo legitimo que se persiga, buscando reducir
al minimo las lesiones personales y la pérdida de vidas humanas™; de manera que la
fuerza excesiva puede infringir ef derecho a no ser sometido a malos tratos'™,

En el ejercicio de sus funciones, es posible que la policia recurra ocasionalmente al uso
de la fuerza, por ejemplo para arrestar a una persona que oponga resistencia o para
dispersar a la muchedumbre durante una revuelta. Sin embargo, es0 no significa que
1a policia pueda emplear cualquier grado de fuerza en esas situaciones'™. De manera
que “un incomecto actuor de esos agentes estatales en su interacchkin con los personas o
quienes deben proteger, representa una de las principales amenazas al derecho o Ubertad
personol, el cual, cuande es vilnerada, genera un riesgo de que se produzca Ia vilneracion
de otros derechos, como ko integridad personal™".
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La Corte IDH también ha concluido que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesano para reducir a un detenido constituye un atentade a la dignidad humana ™,

De la jurisprudencia imteramericana se desprende el derecho “a no ser victime del uso
desproparaionade de la fuerza™™, De esta manera, el Estado tiene la oblgacion de
asegurarse que el “wio de lo fuerza por parte de los cuerpos de sequridad estatales debe
estar definido por la excepclonalided, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente
por las autoridades™ .

En un mayor grado de excepoonalidad se ubica el uso de las armas de fuego y de la
fuerza letal por parte de agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual
debe estar prohibido como regla general, Su uso excepcional debera estar formulado
por ley, y ser interpretado restrictivamente de manera que sea minimizado en toda
circunstancia, no siendo mas que ef absolutamente necesark en relacion con la fuerza
© amenaza que se pretende repeler'™.

Aun en circunstancias extremas dentro de las carceles™, donde ef trifico de armas y
drogas, |a formacion de bandasy la subcultura de violendia se intensifican, se requiere el
constante resguardo de la seguridad y vida de bos internos y fundonarios que allitrabajan,

Otros ejemplos de usos arbitrarios y abusivos de I3 fuerza, podrian ser el uso inadecuado
de perros™ para atemorizar o atacar a las personas, o de mecanismos extremadamente
vickentos como los denominados dispositivos de inmovilizackén menos letales {descarga
eléctrica), especalmente cuando son usados contra escolares indisciplinados, personas
con discapacidad, personas en estado de embriaguez, personas adultas mayores,
personas sospechosas desarmados, mujeres embarazadas y personas que discuten
con las auteridades de policia™. Bl uso indiscriminado de la fuerza también puede ser
considerado una violackn del derecho a 3 integridad personal cuando las autondades
pablicas ingresan de manera violenta e ilegal a los domicilios de las personas y generan
miedo y angustia en las familias, considerando particularmente grave esta viokencia
contra los ninos y ninas'™. Ademas, puede constituir una violacion de la integridad
personal el uso excesivo de |a fuerza a la hora de deportar personas extranjeras™.
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ii. Castigos corporales

La proteccion de la integridad personal incluye la prohibician de “los castigos corporales,
incluidos los castigos excesivos impuestos por la comisidn de un defito o como medido
educative o disciplinana [con especial protecddn] de kos nins, los alumnas y los pacientes
de los estobiecimientos de ensefionza y las instituciones médicas™™, de manera que estan
prohibidos dichos castigos en Ias carceles y las escuelas™; considerando todo castigo
corporal contra los niflos como una grave violacion de su dignidad, tanto en las escuelas
comoen lafamika, siendo obligatonio para el Estadoadoptar legislacidnque los elimine™.

El uso de castigos corporales per e implica un trato © pena cruel, inhumano y
degradante, ndependientemente de que sea aplicado en defitos graves o reconocido
por la legislacion del Estado™.

iii. No utilizacion de las declaraciones obtenidas mediante tortura y malos tratos

La regla de que ninguna persona serd cbligada a declarar contra si misma niaconfesarse
culpable debe entenderse como la ausenda de toda coaccion fisica o psicokgica
directa o indirecta por parte de las autoridades investigadoras sobre el acusado con
miras a obtener una confesion'™, inclusive la prohibicion de administrar sustancias
psicotropicas u otras no identificadas contra su voluntad™ y la peohibicion de someter
a las personas a violencia sexual™ con el propésito de obligarlas a confesar.

Encaso de que una persona alegue que confes® como consecuencia de la aplicacion de
tortura © malos tratos las autoridades encargadas de |a acusacion deben probar "que
la confesion fue obtenida sin coaccion™™, Si en desarrollo del procedimiento penal se
hace recaer |a carga de |a prueba sobre las torturas o malos tratos en el denuncante,
se configura una violacdn de su integridad personal™, por ko que el Estado tiene &a
obligacion de “venficar & las decloraciones que forman parte de los efementos de un
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procedimiento en ef cual son competentes no han sido efectuadas por medio de io
tortura~*_ Asimismo, kos testimonios de los coacusados que son obtenidos bajo tortura

no pueden ser utilizados como prueba para condenar®',

El Estado debe asegurarse de que a las mujeres cuya vida esta en peligro por las
comphcaciones derivadas de abortos clandestinos no se les condicione la atencidn médica
a que ellas proporcionen informacidn sobre quienes practikaron dichos abortos; esas
confesiones no pueden ser utilizadas en causas instruidas contra ellas, ni contraterceros™,

iv. Incomunicacion

La mcomunicacion tiene como nota caracteristica la imposibdidad para las personas
privadas de su libertad de estar en contacto con el mundo exterior (familia, amigos,
abogados), lo que representa una wiolacion de la integridad psiquica y moral de
la persona™ y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano™,
considerando ademas que tales hechos son per se tratos crueles e inhumanos™ debido
al grave sufrimiento que provocan™,

La mcomunicacion solamente es permisible como medida excepdonal para asegurar
los resultados de una investigacion y, por consiguiente, deberia aplicarse de manera
estricta™. Asi que |a detencidn incomunicada estd prohibida a pesar de que dure
un breve periodo de tiempo™ y en caso de ser extensa en el tiempo constituye una
violacion de la prohibicion de tortura.

v. Confinamiento solitario (aislamiento)

El aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales
y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacidn de particular vulnerabilidad
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y acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en las circeles'™. Mantener a las
personas aisladas durante largos periodos de tiempo constituye malos tratos™.

El aislamiento en las crceles representa una forma de violentar la integridad
personal atacando la integridad psiquica y moral™; el aislamiento se considera como
un castigo severo con graves consecuencias psicologicas, sélo justificable en caso de
urgente necesidad. La imposicion del régimen de aislamiento solo procede en casos
excepcionales y por periodos limitados™.

La Corte Europea de Derechos Humanos ha determinado que el aislamiento sensorial
total usado en conjunto con & aislamiento social total puede destruir la personalidad
de un individuo y por tanto constituye un tratamiente inhumano que no puede ser
justificado aduciendo necesidad en seguridad™.

vi. Hacinamiento

El estandar intemacional para el espacio con el que debe contar cada prisionero es de
7 nY, y sin ser un valor absoluto constituye “un guia aproximada y deseable para uno
cefda de detencidn™*, El Estado debe considerar que 1as condidones de hacinamiento
en un centro de detencion pueden causar efectos perjudiciales sobre toda la poblacidn
carcelarla. Dichas condiciones pueden resultar en una reduccidn de las actividades
que se realizan fuera de la celda, recargar los servicios de salud, y causar peoblemas
higiénicos y accesibilidad reducida a las Instalaciones de lavatorios e inodoros™,

La existencia de dormitorios de gran capacidad, aunada al riesgo de intimidacion
y violencia, son condiciones de alojamiento propersas a fomentar el desarrollo de
subculturas delictivas y a facilitar el mantenimiento de I3 cohesidn de organizaciones
criminales y a generar autogobierno de los presos™.

vii. Separacion entre personas procesadas o sentenciadas como trato humano

Esta separacion se reladona de manera evidente, entre otros principios, con &a
presunddn de inocencia™. La separacidn implica que los condenados se encuentren en
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zonas separadas y no necesariamente en edificios separados, garantizando el minimo
contacto entre |as dos clases de presos™, Asi mismo, se debe tener presente el mandato
de que los hombres y las mujeres han de recluirse en zonas separadas™.

La falta de separacion entre las personas procesadas y lascondenadas, expone a aquéllas
a condiciones de vida mas violentas™®.

viii. Condiciones de vida digna y segura en reclusion

Las personas privadas de libertad no pueden ser sometidas a penurias © restricciones
quenosean lasque resulten de la privacion de lalibertad misma, siendo particularmente
importante establecer que su tratamiento debe estar conforme a los instrumentos
internacionakes, entre otros, las Reglas minimas para &l tratamiento de los reclusos™.
La privacian de la libertad entonces no debe implicar un desconecimiento del derecho
de todas las personas a sertratadas humanamente y respetando su dignidad™. Por ello
el Estado es responsable “de fo sequridad de todas las personas a las gue priva de Wbertad
[.-] si un individuo privado de libertad resuita lesionado durante la detencian, incumbe
al Estado Parte presentor una explicacidn exhaustiva del mado en que se produjeron los
lesiones y aportar pruehas para refutar la denunaig™ ™,

La Corte IDH ha sefalado que “existe (o presuncidn de considerar responsable al Estado
por las torturas, tratos crueles, inhumaonos o degradantes gue exhibe uno persona gue
ha estado baje la custodio de agentes estatales, si las autoridades no han realizado uno
imvestigacion serig de Jos hechos sequida def procesamiento de los que aparezcan como
responsobies de tales conductaos™,

En este mismo sentido, la Corte IDH establecio que "¢l Estado és responsaiVe, en su
condicion de garante de la observanclo del derecho a la integridad personal de todo
individuo que s¢ hala bajo su custodia™™. El Estado se encuentra en una espadal
condicién de garante frente a |as personas privadas de libertad, de modo que se produce
una relacidn e interaccion especial de sujecion entre |a persona privada de libertad y el
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Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus
derechosyobligacionesy por las circunstancias propias delenderro, en donde a la persona
reciuida se e impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que
son esendalkes para el desarrollo de una vida digna™; por lo que el Estado debe ofrecer a
las personas privadas de su libertad condiciones de vida compatibles con su dignidad™”,

De manera que “las lesiones, sufrimientos, dadios a lo salud o perjuicios sufridos por uno
persona mientras se encuentro privada de libertod pueden llegar o constituir una formo
de pena cruel cuando, debido a las condicianes de encierro, exista un deterioro de lo
integridad fisica, psiquica y movol, estrictamente prohibido [} que no es consecvencio
natwal y directa de o privacidn de libertad en si misma™.

Sin perjuicio de reconocer que el estrés resultante del simple hecho de estar privado
de la libertad no constituye un acto de tortura o mal trato, en ciertas circunstancias,
el estrés mental causado por el encarcelamiento puede ser violatorio del derecho a la
imegridad personal, sobre todo en casos de detencidn preventiva, © en detenciones
administrativas de iInmgrantes, tales como los solicitantes de asilo™s.

Lo anterior debe ser analizado ademis bajo el entendimiento de que ef Estada, como
responsable de los establecimientos de detencidn, debe garantizar el respeto a bos
derachos delosdetenidos que se encuentran bajo su control ™. Pues, aungue ka privacidn
de la libertad supone restricciones legitimas de ciertos derechos, el ocasionar dano,
sufrimiento Innecesario y perjulcios a la salud que causen un deterioro de la integridad
fisica, psiquica y moral puede constituir una forma de trato cruel”'.

Ensintesis, “el Estado debe asegurar que (o manera y el método de efecucidn de lo medido
no someta ol detenido o angustios o dificuitades que excedan el mivel inevitable de sufri-
miento intrinseco a la detencion, y que, dadas les exigencias practicas del encarcelamien-
to, su salud y blenestor estén adecundamente asequrados”™ .,

El Estado esta obligado a prevenir la ocurrencia de malos tratos y torturas durante a
detencion. Los malos tratos involucran diferentes manifestaciones de violencia, tal como
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o llustran, entre otros, los casos White, Cafdn Garda™, Mulezf, Vargas Mas™, Henry™,
Sirageva™, Bee y Oblang™, Vicente'™, Howell'", Willson™?, y Yuri kskiyaev'™ del HRC.

Como se ha reiterado, el Estado en tanto responsable de los establecimientos de
detencion, debe garantzar a los reclusos |3 existencia de cond kiones que respeten sus
derechos fundamentales y una vida digna™. En lo que <& refiere al PIDCP las condiciones
de detencidn indignas, inseguras o violentas no respetan la dignidad personal™. &l
Estado, como responsable de los estableamientos de detencion, es ¢l garante de bos
derechos de las personasdetenidas™®, porloque en elejercicio de sudeber de proteccion,
debe tener en cuenta cualquier vulnerabilidad especial de las personas detenidas, por
ejemplo, los menores o las personas con discapacidad mental™?. Es importante precisar
que “los Estados no pueden alegar dificultades econdmicas para justificar condiciones de
detencion que sean tan pobves que no respeten fa dignidad inherente def ser humano™=,

El HRC ha determinado que el articulo 10 del PIDCP es aplicable a todas las personas
privadas de libertad en wirtud de 1as leyes y autoridad del Estado e internadas en
prisiones, hospitales -en particular hospitales psiquidtricos-, campos de detencion,
instituciones correccionales o en otras partes y en general a todas las instituciones y
los establecimientos que se encuentran bajo control del Estado’™,

Asl, el hecho de otorgar contratos al sector privado para que se encarguen de actividades
estatales basicas que incluyen el uso de la fuerza y la detencion de personas no exime
al Estado de sus obligaciones™; por ello, el Estado tienen la obkgacion de realizar el
control y la gestion de las instituciones de detencion’™.

Las condiciones de detencion son un criterio fundamental para entender el derecho
de las personas privadas de su libertad a no ser sometidas a malos tratos. Cases de la
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Corte IDH como Sudrez Rosero™™, Lori Berenson Mejia®, Castillo Petruzzi™, De la Cruz
Flores™, Loayza Tamayo™, Tibi", Instituto de Reeducackin del Menor™, Bulacio™,
entre otros, son daros ejemplos de tales condiciones. Asimismo ko son, entre atros,
los casos Povtorreaf™, Brown™', Robinsor'®, Edwards™™, Madafferi's, C®, Kennedy™,
Mulez®, Sextus'®, Vargas Mas™™, Lantsowa™, Griffin™, Cabal y Fasini™, Gorji-Dinka™,
Aidamir Karimov™, y Ali Benhadj™ del HRC.

ix. Detencion ilegal

Una persona detenida ilegalmente “se encuentra en una situacion ogrovade de
vuinerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se ke vulneren otros derechas, como
¢l derecho @ la integridod fisica y a ser tratade con dignidad™™. Cuando se presenta
una detencidn ilegal, basta con que ésta haya sido durante un breve tiemgpo para que
se configure una conculcacion a su integridad psiquica y monal'™, Considerando las
circunstancias violentas que pueden redear a una detencion ilegal, cuando ésta resulta
excesnvamente prolongada, puede constitue una forma de Tortura™,

x. Integridad personal de las mujeres

La violencia contra las mujeres es un fendmeno que encuentra relaciones inescindibles
con el derecho a la integridad personal de ellas y con la prohiblcion de |a tortura y los
malos tratos. Por ejemplo, en la Observacion General 28 del HRC se establece que,
entre otros, los sigulentes tratos constituyen violaciones del dereche a la integridad
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personal de las mujeres: las violaciones™?; la falta de acceso al aborto después de una
viotacién™;y |a esterilizacion forzada. Porsu parte, el CCT ha sefaladoque en el analisis
de la prohibicion de |a tortura el género es un factor fundamental™.

Los casos Penal Miguel Castro Castro™, Campo Algodanero™, Fernandez Ortega™ y
Rosendo Canta’™, entre otros, constituyen precedentes fundamentales para entender
el alcance espedal del derecho a |3 integridad personas de las mujeres, Asimismo, los
casos Gonzilez Pérer™ y X y Y, de la CIDH; el caso V.L** del Comité Contra la Tortura,
los casos MC™ y Aydin™ de |a Corte Europea de Derechos Humanos, el caso iskandar
Khudayberganov™ del HRC, el caso Kunarac™ del Tribunal Penal Intemacional para la
Antigua Yugoslavia y el caso Akayesu™ del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, por
atar algunos ejemplos.

xi. Afectacién de la integridad personal de los familiares de las victimas de
violaciones a derechos humanos

La Corte IDH ha senalado que “flos famiiares de las victimas de wiolaciones @ derechos
humanas pueden ser, @ su vez, victimas [..] con motivo del sufrimiento adicionel que
estos han padecido como prodicte de las circunstancias particulares de las wolaciones
perpetradas contra sus seres Quendos y a cavsa de las posteriores actuaaiones u omisiones
de las outarkdades estatales frente a los hechos™ ™.
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Asi, la Corte IDH ha establecido una presuncion iuns tantum sobre la afectacion de la
Integridad personal {psiquica y moral principalmente] de los familiares directos de
las victimas, come madres y padres, hijas ¢ hijos, esposos y espasas, y companercs
y compaieras permanentes, de manera que respecto de tales familiares directos,
comesponderia al Estada, de ser el caso, deswrtuar dicha presuncion™. £l sufrimiento y
angustia de los farmiliares directos pueden llegar a constituir malos tratos™. Sin embargo,
no se presume la violackin a la integridad personal de familiares en todo tipo de casos, ni
respacto de todos los familares™.

LaCorte IDH ha estimadoque ks siguientes son causas desufimiento y angustiaintensos
entre los famikares de las victimas: la falta de informacion acerca del paradero de éstas, la
obstruccion de la labor de 13 justicia, |a falta de una imestigacion adecuada y de sanciones
a los responsables™, asi como las amenazas, intimidacidn y hostigamientos sufridos por
los familiares de Las victimas, en refacion a la basqueda de justica, entre otros, configuran
una violaddn al derecho a la integridad personal”™. La Corte |DH tambeén establecio que
la negligencia por parte del Estado a la hora de identificar los cuerpos y notificar a los
familiares el fallecimiento de las victimas, asi como la mala manipulacién de sus restos
mortales, dafia la integridad fisica y mental de sus familiares™®,

Los familiares cercanos de las victimas de desaparidiones y ejecuciones extrajudiciales
pueden experimentar una vickacion de su derecho a no ser sometidos a tortura o malos
tratos como consecuencia directa de los padedmientos sufridos por sus seres queridos™.

En general, alguncs elementos que se deben considerar para determinar a violacion de
la integridad personal™ de los familiares de las victimas son:

L laexistencia de un estrecho vinculo familiar;
2 lascircunstancias particulares de 1a relacion con la victima;
3. laforma enque el familiar se imolucrd en L basqueda de justica;
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la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizad as™;

el contexto de un “régimen que impedia el libre acceso a la justicia™; y

la permanente incertidumbre en la que se vieron erwueltos los familiares de la
victima come consecuencia del desconacimiento de su paradero.

oV p

En casos en que se afecte a miembros de comunidades indigenas, por |a ocurrencia de
masacres, destruccidn de bienes de la comunidad y desplazameentos forzados se causa
sufrimiento emacional, psicolégico y espirtual a todos los miembres de la comunidad
debido a la falta de investigacion y sancidn de takes hechos, violando de ese modo, el
derecho a la integridad personal™:.

Los familiares de las victimas directas de desaparicion forzada pueden ser victimas de
tortura psicologica, en forma de incertidumbre atroz sobre si sus seres queridos estan
todavia vivos y dénde se les mantiene detenidos™, Asimisma, el HRC ha reconocido la
congoja, el estrés, la angustia, el desamparg, la tensidn y la incertidumbre causados
a los familiares de las personas desaparecidas, debido al desconccimiento de la
suerte y paradero del desaparecido, como una violacion de & integridad personal en
perjuicio de los famikares de las personas desaparecidas™. Ademds, dicho Comité ha
reconecido que “la privaaion continue de ko wrdad aoerca del destine de un desapareaido
constituye una forma de trato cruel @ inhumano para Jos familiares cercanos™ . La falta
de investigacion adecuada puede ser una forma de causar sufrimiento a 1as familias y
en casos en donde las autoridades pdblicas mienten a los familiares, por ejermplo para
simular que la muerte se ha producido por causas naturales, se configura una viclacdn
de la integridad personal de los familares™; en estos casos el HRC ha senalado Ia
existencia de una victimizacidn indirecta™.

El sufrimientomental puede ser considerado como un trato inhumana, en casos en los que
los familiares delas victimas noobtengan informacion sobre el lugar donde son enterrados
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los restos mediante un secreto de |as autoridades utilzado con el propdsito de intimidar
o castigar a las familias dejandolas deliberadamente en un estado de incertidumbre™,

Cuando una persona es obligada a presenciar violaciones a derechos humanos como
ejecuciones sumarlas™ o vickencla sexual contra sus familiares™ puede configurar una
tortura o un mal trato.

xii. Desaparicion forzada de personas

La desaparicion forzada es un crimen grave de caricter continuado y auténomo que
constituye una violacion multiple de varios derechos humanos y cuya prohibicidn ha
alcanzado caracter de jus cogens™', En este sentida, “la desaparician forzada es violatorio
del derecho a lo integridad personal porque &) sofo hecho del aislamiento prolongado y de
la Incomunicacidn coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumaeno®™™, por lo que
resulta evidente que en una desaparicién forzada la victima de ésta vea vulnerada su
Integridad personal en todas sus dimensiones™,

Sin perjuido del desarrollo que se realizard de este tema en el punto especifico del
derecho a la libertad personal, es importante considerar que el HRC ha concluido que
las desaparicones forzadas van inseparablemente unidas a tratos que representan
una violacion de, entre otros derechos, la integridad personal™. En algunos casos la
desaparicion forzada de personas puede constituir tortura o trato crued e inhumang™
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y en defecto de tal calificacian ha concluido que aquélla representa una vicladdn de la
integridad personal, in genere™.

xiii. Ejecuciones extrajudiciales

Se debe presumir que hubo tortura én casos de gjecuciones extrajudiciales en las que se
haya establecido que 13 victima fue detenida llegalmente por agentes del Estado y sus
restos mortales muestren signos de severos malos tratos™; y en todo caso, considerando
el extremo sufrimeento que se presume fue experimentado por 1as victimas*™,

xiv. Miembros de comunidades indigenas

La separacion de los miembros de la Comunidad de sus tierras tradicionales, es un
hecho que, junto con la impunidad relacionada con las muertes violentas que ocurren al
interior, causan un sufrimiento grave en los miembres de las comunidades indigenas™.

La falta de restitucion de tierras tradicionales, la pérdida paulatina de su culturay las fallas
gubernamentales, aunadas alas condiciones de vida miserables que puedan padecer los
miembros de la Comunidad, a la muerte de varios de sus miembros y al estado general
de abandono en la que e puedan encontrar, generan sufrimientos que necesaramente
afectan 13 integridad psiquica y moral de todos los miembros de la Comunidad™,

xv. Salud e integridad personal

En el analisis de sus obkgaciones intemadonales frente al derecho a la integridad
personal, el Estado debe reconacer que este derecho, junto con ef derecho a la vida,
“se hollan directa e inmediatamente vinculados con la atencidn de o salud humana™,
Por ello, el Estado tiene la oblgacion de supervisidn y fiscalizacion de la prestacidn de
servidos de salud (sea por entidades publicas o privadas), en tanto que estos servicios
son de interés pablico™. Dichas supervision y fiscalizaddn deben tener como propdsito
lograr una efectiva proteccion de los derechos a la vida y la integridad personal™.
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En circunstancas excepcionales el enjuiciamiento de una persona con mals salud
puede constituir un trato incompatible con su derecho a ka integridad personal; por
ejemplo, cuando se hacen prevalecer ciertas cuestiones judiciales relativamente poco
importantes, sobre ks riesgos relativamente graves para la salud de la persona’™.
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Entre los desafios de las juzgadoras y los juzgadores para cumplir sus obligadones en
materia de derechos humanos estd responder estas preguntas: ;Como imparti justicia
enlos casos de tortura ydelitos conexos? ;Como sumarse a los esfuerzos para sancionar
estos delitos, asi como reparar el daio, desde la imparcialidad peopia de la judicatura y
con sujecion a las garantias del debido proceso penal?

Esperar que |a tortura no sea un practica generalizada, cuando hay un ambente social
de viclencia, de malos tratos y de deltos colaterales y conexes' al de tortura, es una
postura inconveniente; por ello dificimente, como ya se ha adelantado, se sancionara
la tortura si no se identifican y sancionan esos delitos relacionados. Precisamente, en
algunos casos que por razones téonicas derwadas del principio de legalidad relativas al
encuadramiento del tipo penal, no sera posible sancionar |3 tortura, entonces, por lo
menos, habran de sancionarse |as lesiones inferidas u otros delitos afines, sin que ello
signifique hacer 1a tortura “invisible” e “impunible” cuando se le compruebe,

1. DENOTACION JURIDICA DE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE
TORTURA; DISTINTAS FORMAS DE PARTICIPACION Y ENCUBRI-
MIENTO

El Ministerio Pablico tiene la responsabilidad de realizar la clasificacion juridica e
Identificar con precksion el tipo penal de que se trate, especificando, entre otros
elementos, la forma de intervencion de los sujetos. En todo proceso penal serd
determinante la denctacidn jurkdica rigurosa de los hechos observando el prindpio
nulum crimen, nula poena sine lege (sin perjucio de su eventual reclasificacion
posterioe)™.

En este capitulo se parte de los elementos del tipo para —mediante su ‘conjugacion’—
examinar diversas expresiones del defito de tortura y su encubrimiento. Se analiza
a la tortura tanto por accidn como por omision impropia; por parte de superiores
Jerarquicos, o de sus subordinados y auxdlares; en instituciones de seguridad publica,
como en las de salud, y de procuracion e imparticion de justicia, asi como por parte de
los auxdiares de la justicia. En cuanto las distintas formas de intervencién que pueden
registrar las personas imputadas destacan la autoria material e intelectual, asi como
la indeterminada; la coautoria y |a participacion, tanto de servidores pablicos, como
de particulares. Es decir, se busca captar el problema en sus varadas manifestaciones
considerando que b impunidad de la tortura va mds alls de sus autores materiales.
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Como ya se ha apuntado, los ejercicios de andlisis aqui delinsados se extienden a otros
delitos conexos con ks de tortura y su encubrimiento.

Alrealizar el analisis propuesto, se enfrenta el problema de trazar la linea entre latortura
y los tratos crueles, inhumanos y degradantes, cuando se es consciente de que entre
ambos géneros existe un continuum. A ello hay que agregar que, cuando se descarta la
tortura porque los dolores o sufrimientos no rebasaron un umbral legal, o porque no se
cumplid con alguno de sus elementos, surge en nuestro pais un problema juridico de
atipicidad penal. De ahi la importancia de las reformas legales en curso para adecuar el
tipo de tortura a los estandares internacionales™s.

1.1 Tipos penales de tortura’ y su encubrimiento

El tipo ‘basico’ de tortura establecido en el articulo 3% de la Ley Federal para Preveniry
Sanciona la Tortura establece:

Articulo 3% Comete o delito de tortura ef serrdor paBibco que. con motnve de sus atribudones,
w2 3 una persona dokores o suf rimientos graves, seam fisicos o peiquicos con o fin de cbtenes,
del torturado o de un tercero, informacidn o una confesion. o castigarls por un acto gue hays
cometido 0 se sospeche ha cometido, o waccionarla para que realice o deje de realizas una
corducta determinada”

Este tipo se complementa con elementos contenidos en ks sigusentes preceptos:
De la propia LFCT:

Articulo 50 Las penas previstas en el articulo anterior se aphcardn al servidor pulvico gue, con
motivo del eperocko de su carge, con cualesquiera de lys Sraldodes sefaladas en el articulo
30, intigue, compeds, O QUIOACE G Wo Lercen0 O 5@ Sirvd de & para wfligic 3 una gersona daones
o sufrimientos graves, sean fiskos o psiquicos; o mo ewte que se Infljan dichos dolores o
sufrimientos & una persona que st hajo su custoda.

Se aplicaran las mismas penas al tercevo que, con cwaiguser fnalaad, irstigado o autorzado,
explicita o implcitamente, pov un servidor pitilicn, mflija dolores © sufrimientos graves sean
1isicos o psiquicos a un detenido.
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Articudo v Bl servidor pdblico que en o ejerdcio de sus funciones conceca de un hecho de tortura,
estd obligado a derundclarko de inmediato. sl no o hicese, s le Impondran de tres meses 3 tres
AR08 de prisidn, y e quince a sesenta das multa, sin perjuicio de ko que establecan ot hryes.
-]

Articulo - e todo o no previsto por ests ley serin aplicables las disponsiciones del Codigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdn, y para toda |a Repablica en Materia
de Fuero Federal [ JA partir del 300 2000, en razon de |a igercia del Codigo Penal propio para
¢l Distrko Federad, se entiende gue |a norma refedida es ¢l CFF)

Del Codigo Penal Federal

Personss respormables de los delitos
Articuio 3. Son autores © participes del delto:
L Los que acuerden o preparen su realizacion;
I Los que bos sealicen por &
1. Los que bo realicen conjuntamente;
N, Los que boleven a cabo sindéndose de otso;
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;
Vi Los que dolosamente presten ayuda o auxlien 2 ofro para su comisién;
VIL Los que con posterionidad 3 su ejecud on ausilien al delincuente, en cumplimiento de
una promesa anterior al delito y
VIILLOS que $in a0uerdo previo, istervengan com oT10s &N su comisidn, cuando o e pueda
precsar el resultado que cada guien prodyjo
Lon Autones O particpes a goe w refiere ol presente articuo responderin cada uno e i medida
de su propia culpabiidad.
1)

Deltos cometidos por servidores publcos

Articulo 212 Para los efectos deeste TRuo y o subsecuente os servidor pabiico toda gersona que
desempede un empleo, CIrRo 0 comision de cualquier naturaleza en b Administracion Pubkca
Fededal centaalizada o en La del Disteito Federal, organismos descontralizados, empeesas do
participackin estatal mayoritana, organizacones y socedades asimiladas 3 estas, fideicomisos
publicos, en el Congreso de s Unidn o en los podeves Judicial fedenal y ludical del istrto
Federal, 0 que manejen recursos ecendmicos fedesales. ||~

Seimpondran las mismas sanciones previstas para of delito de que se trate a cusiquier persona
Que participe en la perpetracidn de algunode los delitos provistos en este Titwio o o subsecuente.
{Deltos cometdos contra |a administrackon de justicia)
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Encubrimiento

Articulo 400, Se aplcard prison de tres meses 3 tres a80s y de quince 3 sesenta das multa,
al que

-]

I Prestesuxdio o cooperacidn de cuslqueer especie al astor de un delto, con conocimiento
de e512 decunstancia, por acuerdo posterion a la ejecucion del citado deito;

M. Cculte o favorezca el ocudtamiento ded responsable de un delto, los efectos. objetos o
instrumentes del mismo o impida que <& averige;

V. Requerido por s autondades, no dé auxiio para 13 Investigacion de los delkos o para la
persecucion de los delncuentes;

V. No procure, por los medios dtos que tenga 2 su alcance y Sin riesgo para su persona,
impedir ks consumacion de los delitos que sabe van a cometerse o se estin cometienda,
salhvo que tenga obligacion de afsontar ¢f resgo, en Cuyo Caso se estard 2 Jo previsto en
este articdo 0 en otras normas aphcables;

VI Atere modfique o perturbe iicitamente of lugac huellas o vestigios del hecho delictiva, y

VIL Desvie u obstaculice |a Imvest gacion ded hecho delkctivo de que & trate o favorezca que
el incuipads so sustraga a b accide de b justicia

En un acercamiento dogmatica, a partir de los preceptos transcritos, se identifican los
siguientes elementos para integrar un mosaio de tipos penales de tortura:
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BIENES

JURIDICOS
TUTELADOS

En materla de justicia penal

+ I desecho »l debido proceso sespecto deun
Juidio justo: no autaincriminarse, legalidad
en la procuracidn & mparticion de justicly
y defensa adecuada, entre o105

+ B debido proceso respecto a la epecucion
penal: el derecho a la ejecucion plena
|sin exceso o defecto) de las resoluciones
Judicines [privitieas de la libertad ).

+ EvRar 1as peras extrajadiciales y su tras-
cendencia a personas distintas de by perso-
naimgutadie

En materia politica

+ El derecho al ejercicio de los derochos civi
les y polticos: |ibertades de reunion y de
manifestacion pobica de las ideas, princi-
palmente.

+ Lalegitimidad del ejercicio ded poder pablico
o s enjuno

+ Laordenacidn detodos kos poderes pblicos
# la satnfaccion de los devechos humanos,

« El sespeto 2 los fines constitucionales con
motivo de by actuacion de los organos y
ageetes gubemamentales que tienen en:
comendada la fuerza piblica.

Pessonales

+ Ladgnidad humany

o Lainegridad personal

+ Laindemnidad de |a conclencia y de la
imegriclad fisico peiquica de Las personas

En materia de proteccién de las victimas del

deito

+ Su derecho 3 b verdad, b justida y B
regaracion enel marcode un debido proceso
g no se victimice a otras personas).

En materia de efcacia de los Organcs del

Estado™

« Eldesamoliode lascapackdiades profesionales
de bos servidones piblicos resporsables dela
persecuckon de los deltos.

« Laoplimizacidn de l0s recursos del Estado
en b peosecucion de sus fnes legitimos.

+ La credbitdad y confianza que requieren
las instituciones piblicas para complin sus
mandatos.

Por ena plande wi vigeacia y actakdad

Artica'o o9 comitbud ol plerato Seroers, e ko gue respects # bs obligacion de todos as servidione poblcos de conducine con

ocacia

RO b, s

G O3 2000 100 T DM 30 MR, YD §ur M



SUIETO ACTIVO: PISE A & Servidor piblico federal

QUE EL TIPO BASICO DISPONE b Servidores pabicos estatales, del Distrito Federal o municipales
LA INTERVENCION DE UN cuando estas entidades ejer zan recurson fedesales.

SERVIDOR MUBLICO (FEDERAL) €. Servidores pabiicos estatales, del Distrito Federal o municipales:
EN EL EJEROOO DE SUS cuando latortura se realice en conexidad con deltos federales (o
FUNCIONES, EN LOS PRECEPTOS en materia de tata de personas, Ebertad de expresion secuestro
CITADOS SE TIPIFICA LA y delitos dlectoralesl y se eyerza la facultad de atracoion.
INTERVENCION DF SURITOS d Toda persona fescercs)®. Es of caso de las pensonas concdidas
DISTINTOS™ como “madrinas™".

SUJETO PASIVO Teda persona. Cuando esta wea un servider pablico federal n
motivo o enejercico desus funciones, eflo bastar para determnar
b competencia fedend (At 0 inciso G) de b ey Organica del
Poder ludicll de a Federacidn)

OBJETO MATERIAL La persona humana obpeto de las conductas tipcas

Infhgir dolores o sufnimientos graves, fisicos o psiquicos:

) Con el fin de cstener, del torturado o de b) Cen cualquier finalidad |en ol caso en que  sujets

un tercero Activo 563 U terceno instigado o autonzado expliota
« infoemacion o imphicitamente) por un servidor pablico, ya wa
+ unaconfeson pOr acodn u omiskn. Ejemplo: torturas infligdas a

« castigarle por un acto gue hags cometido  las personas penaadas de la libertad PP por otros
* castigarle por un actoque se sospeche ha  intemos con la ausorizackin implicitadelosdirectones

cometido de bos centros: el disector y los ntegrantes de 13 linea
« coacciona ke para que realice una conduc  de Mmando © cadena de cutodia responderin por
1a determinada el delito de fortura como autores en comision por
o concionie e para que deje e realizar una  emiscn, mentras que los inteenos stervinestes
conducta determinada COMO UBNES POT ICCHN.
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LRTUR U IPN ZIP TR 1 atectacién alaindemnidad moraly dignidad de b victima [delores
NEXO CAUSAL o sufimientos graves, fiskos o psiquicos) coma consecuenda de b
conducta del autor o los matones.

MEDIOS COMISIVOS Cunlquier medio ws admisble, tales como la videnda fisica o
ESPECIFICOS moral que restrinjan bienes juridices tangibles (como b salud
ntegridad fiscal o ntargitles [como la seguridsd emodonal
resgecto de la victima directa o de tercesos) gue sean doneos para
causa dolores o sufrimientos graves fisicos o piquicos.

En o caso de los servidores poblcos (federales), cuya conducts s
haya realizado con mative de sus atribuciones. En el caso de ks
servidores pObiicos no federales no se requiere que hayan actuado
<on motivo de wes atribucicnes,

CIRCUNSTANCIAS DE
LUGAR, TIEMPO, MODO ¥
OCASION

A continuacion se analizan diversas formas de autoria, participacion y encubrimiento
en relacidn con conductas comisivas y omisivas dolosas de los diversos tipoes de tortura
descritos [no hay torturas culpasas).

Autor material por accion £l servdor pablco federal) quien, con motvo de sus atribuciones
|0 haciendo valer su posicidn de pader), realice por si cualquiena
e las conductas tipkcas.

Autor material por omsion £l servidor pGblico (federal) quien, con mot vo de sus atribuciones
improgea (0 comision por {0 hacende valer su pesicidn de poder) teniendo la calidad de
omison). garante y b positelidad de obrar con apego 2 b ley permita o

astoricn g un tercero reddioe una de bis conductas tipicas s el
€240 de los mandos milRares 0 policiales que teniendo el control
drecto del personal y de las istalaciones ajo sus Ordenes,
permiten (por omision en sus deberes de vigilancia) la realizacen
de torturas

Auter por omisidn smple {No existe o tipe)

Coautor matesial por acidn u o Cualguiedr persona que, e codominid fundconal del hedho
omisdon impropa con un servidor pOtiico (federal) actuando con motho de sus
funciones, realice algena de L conductas tipcas
» Cuaiquier servidor pablico federal que, actuando con motvo de
sus funciones en codommnio funcional del hecho e un tercer,
reddice alguna de las conductas tipicas o las autorice a sus
subordnados,



Autor intelectual » Bl servidor piblico federal que, con mativo del epiccio de su
QTR0 Nstigueo compely 3 un tercero [sea servidor publco o no,
como en o GLado Caso de las “madrinm”) a realizar cuslesquinra
de las conductas tipicas

s Cudlquier persona gue determire a un serndor piblico en
ejercicio de sus funciones a que realice atguna de las conductas
tipicas (es el caso del partcular que Instiga a agentes de b
polidia a torturar 3 B persona sospechosa de un delito)

Participe def delito por acckon Cudlquier persora. sea servidor pdblko 0 no. que pong
culpablemente una condicitn del resultado pars que un senvidor
pablico realice alguna de 1as conductas tipicas (Por ejempio, el
adminstrador de un hotel que presta oalqula 2 agentes policales
una habitacion a abendas que e para realzar actos de tortua)

Partcipacion por auxio pos- Todo servidor pblico federal que, en e ejercicio de sus funciones,
terice ol aulor envirtud deand conorca de un hecho detortura y que ro ko denundie de nerediato
promesa ankerioc on randn de una promesa anterior. (Art 13, Fraccidn VI OPF).

Encubrimiento en sus distintas » Todo servidor pObiico (federal) que en of ejerdcio de sus funcones
formas, conoara de un delito de forters ¥ no b denuncie (Act, 1t IFcT, en
relacion con el Art. 222 del nuevo CNFF).

+ Tods persoma. inclupendo a funcdonanos estatales polciales,
ministeriales o judicales en ¢ ejercicio de sus fundiones, gue
realice aiguna de las conductas previstas en of articulo oo del
CPFen relacion com un delite fedesal

Al apreciarse la cantidad de posibles tipos penales de tortura, aunados a los de
participaddn y encubrimiento de la misma, se rompe el imaginario que suele atribuirka
exclusivamente a los agentes policiales que directamente torturan. Se trata de incluir
a todos los sujetos responsables: desde los particulares en ciertos supuestos, hasta
quienes ocupan posiciones de mando dentro de las instituciones de seguridad pablica,
de las fuerzas armadas y de seguridad naclonal, 3sf como de la procuracian de justicia,
sin dejar de lado al personal judical y a quienes laboran en los senvicios penitendarios,
médicos, periciales y de medidna forense, ademas de aguellos perpetrados fuera de los
aparatos vinculados a la seguridad y la justica,

En bos casos anteriores, la competencia, aparentemente local, puede surtirse a favor de
las autoridades federales cuando las torturas se produjesen por agentes policiales locales
utilizando un vehiculo o inmuebles financiados con recursos federales'™, De darse un
encubrimiento por parte del director de La Polida Investigadora o el Subprocurador de

o8 Veoee rots 00 g



Justica locales respecto de la conducta delictiva apuntada, el mismo seria perseguido y
Juzgado por autoridades federales. St un juez de amparo conoce de cualquiera de estos
hechos, podra denunciarlos directamente en el ambito federal.

2. DENOTACION JURIDICA DE DELITOS CONEXOS A LA TORTURA

La siguente lista comprende delitos conexos a los de tortura y su encubrimiento,

Tipos penales (CPF) Observadones

Delitos contra la vida y ls mtegricdad Enun gran simerode canos de torturs éstase da enconcuno

corporad real con delitos contra lavida. Agul cobea relevancia elque los
bienes juridcos protegidos por los tipos perales de tortura
S0n Mas amplios que ks protegidos por 10s Tipos refatives a
lawida y b Integnidad corporal. En estos casos es atendidie b
Jurisprudencia mlitva Al concurso de delitos contea la vida
y 5 integridad corporal y ‘os delitos contra 1 lbertad y B
indemmnidad sexusl

Aborios Conmotnvode la tortura se punde incurnren diversas formas
de aborta

Abuso de autoridad cometido por  Comgrende tipos penales en los que pueden enmarcarse s
servidores poblicos: “[cluando ejer- tratos o peras crueles, inhumancs o degradantes cuando
cdendo sus funciones © com motive ks mismos no lleguen 3 ser considerados como tortwa. Las
de ellas hiciere violencia 3 una per- reglas y protocolos sobee of uso de |a fuerza consttuyen un
S0N3 Sin Causa legitima o la vejare 0 referente esencial para determinas si bividenda poe parte de
I Insudtare®, [Art. g, fr i) los agentes del Estado haoa las personas esta justificada™.

Abuso de sutoridad cometido por  Noespecifics eltipode declaracidn de gue se trate, por lograe
servidores publicos por “lolligar al  comprenderia las decliraciones ante agentes del Egritoy b
inculpado a declarar usando Ia In-  Marima aungue es10s N0 tengan ompetenca alguna para
comunicacidn, B intimidacion 0 3 imesvenin e L3 iovestigacion de los delites.

tortura”. (Art. 215, fr X08)
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Abuso de sutonidad cometido por
servidoses pablicos per: *[ijncam.
plircon la obligacion de impeds
la epecucon de las conductas de
privacion de la libertad. (Art. 225,
fow)

Intimidacion cometida por: “jeliser
wdor piblco que por si o por intes
poska persona, utikzando la violen-
cia fisica o monal mhiba 0 ntimicde
2 cualquier persona para evitar que
512 0 un tercero deruncie. formule
quevella 0 aporte informacdn el
tha a b presunta comisién de una
conducts sancionada por la Legis-
lacion PFenal o por |2 Ley Fedenl de
Resporsabil dades de los Servwdores
Publices™. Jart 19, 1r.0)

Intimidacidn cometida por Tel|
servdor publco que con motivo de
la querela, denunca o infoarmacion
3 que hace seferenca b fraccion
amterior  realice  una  conducta
ilicka u omka wna Ncita debida
que lesone los infereses de bs
persoras que Ls pusentea o
aporten, © de algun tercero con
quien dichas personas guasden
algin vinculo famiar de negocios
oafectiva® [Art, g Fe i}

Cobeche cometido poe; “[e]l ses
wvidor piblico que por si, o por in-
Serpisita persons solicke 0 recita
indebidamente para si 0 para otso,
dinero o cualquiera otra dadia, o
acepte una promesa, paa hacer o
dejar de hacer dgo justo o Injusto
relacionado com s funciones”
(At 222)

Este tipo penal ro dencta adecuadamente L conducta, al
omiin que w Lrata de una privicicn ilegal de L libertad y
se refiere Gnicamente a quien "no imgide”, sm comprender
» quien eecuta la conducta. Por estas raones o mismo ro

protege |2 livertad personal.

Comprende conductas por porte de agentes minstenales
que buscan Gsuadin a |a pessonas que desundian delitos
de tortura © los conexos 3 los memos utlhzando formas
sutiles de viokencia moral tades como b exprasion “w puede
usted meter en problemas™ o cuando a advertenca al
denunciante de by penas en que incurmen las personas gue
declaran Qalsamente se eva 3 cabo de manera amenazante.

Incurren en este dedito los agemes del Ministerio Publico
que delberadamente omiten aportar elementos pars b
inmegracidn del delno denunciado, takes como las coplas
certificacdys de s actas de mackmvento con las que e

acredita la minoeidad de L victima.




Privacidn iegal de & libertad foera
de procedimiento

Oetencion llegal durante |3 avert-
guacke prvia fea de ks s
we*alados por 1a bey © retenerio por
s tiernpo del sedalado en la Cons-
trucon (Art. 225, fr. X)

Fahadad en declaraciones judcis-
Ies y en infoemes dados 3 una auto-
ndad, en su modaldad prevista en
¢l articulo 293, fraccidn V del CPF:
8

VA gu en juicio de ampano rinda
Informes como autoridad respon-
sable, en s que afirmare uns fal-
sedad o negare la verdad en todo o
en parte,

Falsificaciin de indicios o medios de
prueba: Yajl que con o propdsito de
Incupara ¥guen como responsable
de un deito ante a awondad
simule on W ontra | existenda
de pruebas materiales que hagan
presarin su mspossabilidad, w b
impondrd prision de dos 2 sets afos
y e cien & trescientos diss muka®
(Art. 248 bis}

No estd tipificada en o dmbito federal ni el lecal pese 3 gue
afecta un blen jurkdco valkoso como |a libertad y es & “llave
e entrada” a L muayor parte de casos de lortura™,

Este supuesto de privacion legal de La libertad se restringe
2 los Casos en que ya @ haya INdado una averiguacdn
prevo (12 etapa de investigacion preliminar bajo el nuevo
sntema), por lo gue no comprends |08 supuestos en s gue
12 averiguacion previa 0 la etapa de imeestigacion peeliminas
se incian precisamente a partir de la detercion. Cuando
para "hacer cuadrar” los tipos penales, agentes de autoridad
modfican 0 alteran s fechas whoras de detencion. incurmen
on el defito de falsifica cides de documentios pllicos.

s frecuemte que la veracidad o falsedad de semejantes
informes solo pueda acredRarse mediante una mwestigadon
Cuando exsten datos que superen semejantes facukades,
12 auteridad judicial debe denunciar los hedhos para que,
bajo su resporsabiidad, of Ministerio Fublico b realice

Se refiere 2 12 “abecackin de prucbas” de s que e tiene
conocimiento que rara ver legan a ser perseguideos por b
faita de denunca e investigacidn™

0 A0S0 iy el CFF estabbecs "Se inpondd S om e mieess 3 es 2004 80 Paaiin yde v pL0A 00 3 O Sls el |- ) pntics-
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ONDUCTAS QUE PUEDEN CONSTITUIR

OS5 DE TORTURA O MALOS TRATOS

En o sstema educativo pdblice (o privado con la aquiescencla de autoridades)

« imsolacion producida por actos dvicos forzados en perjuicio de mifias y nAos con 0 uin desmayo
« Castigos corporales.

« Nowvatadas

En of sector pabico laboral

 Exdimenes de contsal de confianza con vickencia sobre las pessonas

* Actos sexules formados para Ingresar mantenerse 0 ascender en el trabajo.
« Acoso laboral

£n las imttuciones pablicas de salud
« Vickencia obstétrica™,

En el sutema penitenciaric

« Aslamiento prolongado en instituciones penitencnas™,

« Hacinamiento,

= Fajina” y trata de personas levadas a cabo con |2 aquiescendcia de las autoridades.

Pese alos limites gue la imparcialidad les impone a las y los juzgadores, y que conforme
alarticulo 20 constitucional, apartado A, Fraccion V, la carga de la prueba para demostrar
la culpabilidad corresponde a la parte acusadora, asimismo, conforme al prindpio
acusatorio no podran rebasar b acusacdn. Por lo tanto, existen responsabilidades en
13 actuacion judicial en relacion con heches de tortura, encubrimiento de tortura y
delitos conexos que no hayan sido denotados correctamente, o que no fueron objeto
de acusacion, asi como cuestiones relacionadas con la reparacion del dano. Entre ellas:

EY

i

Admitir la reclasificacion de los hechos conforme a la CFPP o CNPP, sin que ello
constituya una forma para favorecer |a impunidad en los casos de tortura.

Wose Aveevta o, “Capido & Oty ", Conda s vt Memso'dedcoom Arawsle | rtrrecionel Visdre, 200
Lo v ench ehaletn Co s b efonds Commd “Aoropaan S o el Crerp y O0es 08 Tt Dvirs e b rugeres puor personsd de sabad,
PR AP D Y A 10 SETRATOA T B 8 Ite Cr Pl KIA00N y BININE TAC0N 0 0% (R OOas ATk torend
CEOage 138 J0 s y capacidad de gecd 1 b AL et DU pod y Wl £ad w conmdvan camo ta | omise |2
Fercon oportana y eficas de i ersergencian oba detrican, obliger ala mager & park on poskchon i ng § coe s emes everts-
den, et Hen 80 s rmedh on neceserion pars e resd £ 0on def parto vertcs | obndec vhaer of spega precos def 290 o e ton v T
e S G bl pati Gada, regindoie B posiinhid G Carpario y anuesi vl ko mesedhalans ovie despuds de nacer, a v
 OCe 0 Ratend G0 03 S0 Bae reagn rend 2V ol e G0 W d0 2 He a0 00, LA BB B COMATT IR AT WkaVIO,
SPIE ¢ rformuado de La mejer y practicar o para por W 3o Mg, sstiendo cond Cane para of parto natural uin cbtere
o comsertirnierts soluriaia @peno s mierads e s rager” Loy de Azoea de b Avgeres o sra Wids Libee do Visencia pata of
Eviado de Vers rac, srtioso 6, frecc én V.

Weate UIOH. Wfimne 30000 o w5 10 preads areveabvg on A A s, Wb rglon, 2005 rurse tbes 138 3 58 il core O0H, &
JONvas COobar SrerOn BRrsaa e Aor praivion Wiaion O I TAT 00 s e W gton, 200, Remerales 1572 TR Andas
solatdvca 3 "AN it Wi Rao y médukon do dta wgardad”, coradtadon ol T e cctie e 3004, 900 bk ecthaTes -
o o Ot p N www o ongendtidy Dol rdormnen pety rrlonme pp 2oy e pdl > y Ot pweaw oesongenid Dol ooy
MLitrsersppdi s




«  Realizar las inspecciones y garantizar la cadena de custodia de los instrumentos y
objetos del delito.*

+  Garantizar los derechos procesales de las victimas *

«  Promover procedimientos de responsabilidad administrativa por negligencia del
Ministerio PGblico o del asesor juridico de la victima en la persecucion de estos
delitos, la tutela de los derechos de ka victima y |a reparacion del dadio causado.
(Ver capitulo In).

3. VERIFICACION FACTICA DE LOS DELITOS DE TORTURA, CONEXOS
Y RELACIONADOS

Entre los obstaculos para admitir y preparar medios de prueba en los procesos penales
ordinarios por delitos de tortura y conexos hay inercas judicales y barreras de

Interpretacion legal,

Entre las Inercias en las practicas legales esta la falta de costumbre para solcitar
inspecdones judicales en las instalaciones policiales, ministeriales, militares, navales
© penitenciarias que faverezcan la demostracidn de que tortura se haya producido.
En efecto, pese a que no exaste obstaculo legal, no es frecuente que se soliciten estas
diligencias y, en consecuencia, las mismas no suelen practicarse.

En este sentido, el Comité de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, se ha
referido al derecho de la persona acusada de contar con los medios para su defensa en
los siguientes términos:

33 Los ‘medios adecusdos” deben comprender el acceso a los documentos y otras pruehas, ese
accesodeteincluirtodos los materales que L 30w cidn tenga previsto presentaranted tribunal
contra o acusado 0 que constauyan pruebas de descargo Secorsideran materiales de descargo
00 50k aquells que etablezcan [a inocencia sind también otras preebas que puedan asisti a
1 defersa (por ejemplo, Indicios de que uma confesion no fue hecha volustarkhmente)

En los casos en que w afirme que s cbituvieron pruebis en volacidn del articulo 7, tambin
debe presentarse indormacion sobre s drcunstancias en que se obtuvieron las pruebas pan
que s pueda evaluar dicha afirmacion [.] ** {Enfasis sdadido)

Por otro lado, entre las resistencias en las que |3 ley misma pudiera significar un
obsticulo para la admisidn, preparacion y desahogo de medios de prueba, destaca el
articulo 48 de la Ley de la Comwsidn Naclonal de los Derechos Humanos, que esta blece:
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Articulo 48 La Comisidn Nacionad no estadd cbigada a entregar ninguna de sus pruetss 2 la
autoridad 2 B cual drighd una Recomendacion 0 3 algUn particular. S dichas pruebas le son
selicitadas, resobera si son de eeliagarnse O no, exceplo en s Crios en que ol Gueeso o sus
familares en linea ascendente 0 descendente en cualquier grado o colaterales hasta o segundo
grado, ofrezcan como medio de conviccion en un procedmiento jurischecionsl las pruebas o
constancias que integraron La queja ventilada ante |a propia Comision Naconal.

De acuerdo con este precepto, las obligaciones de la CNDH para entregar dichos medios
de prueba pueden dasificarse de la sigulente manera:

Medios de proeba 0 constan-  Medios de prueba o constancla
cias fuers de procedimiento dentro de peocedimiento jurs-
jurisdiccional diccional

Sobcitud de atordad desting- No se abliga a4 entregarios | Discrecionalidad paca

tara de Recomendacion | entregarios

Selicitud de victima o pariente  No se obliga a entregarios Se le obliga a entsegarios

en bos grados Indicados fvict-

ma dinecta)

Selicited del Minkterio PO No e obliga aentrogar elemen NO @ inchaye este supuesto

cuandono fue bastordad des- to alguno fuera de un proceso
Unatania de s Bxcomendacion  atierto
Selicitud de la CEAV No e obliga a entregar ehemen No se inchuye este supuesto |Lla

to alguno fuera de un proceso
atierto

creacion de la CEAV e5 poste-

Ao A esta norma)

Una interpretacion conforme a los siguientes preceptos constitucionales modificaria
los términos de |a relacion entre la CNDH y las autoridades en relacion con el material
probatorio que acopia:

Artioulo 17

“Las normas relativas 2 los derechos humanos se nterpeetacin de conformsdad con esta
Constucion y con los tratados Intemacionales de la materd favoreciendo en todo tiemgo a las
personms by proteccion mis amplia®

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencls tienen 1a obligacion de promovey,
respetar. proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad com los principios de
unversaidad, intendependencia, indivsiblidad y progresividad. En consecuencia, el Estado



deberd prevenic imestigar, sancionar y separae s vidlaciones 2 ks desechos humanos, en los
terminos que establezca b ley”

Articulo 102, apartado B

|- Los organismos a que se refiere of paerafo anterior Sormularan recomendaciones potlicas, no
vincuatorias, denuncias y guejss ante las sitoridades respectivs,

Enfunddn de estos preceptos, considerando que la persecucion de los delitos de tortura
y relacionados es un derecho humano de sus victimas directas ¢ indirectas, correlativo
a una responsabilidad de los 6rgancs del Estado, bos organismos publicos de protecdidn
a los derechos humanos estin obligados a formular denuncias penales cuando hubiere
elementos para ello (en La Constitucion se utiliza la expresion “formulardn®; no “podrin
formular™). Por mayoria de razdn, estos organismos publicos no solo estin facultados
para entregar las constancias y medios de prueba que conduzcan a probar s existencia
de un delito |de esta naturaleza o de cualquier otra), sino que estan obligados a hacerlo,
aun sin mediar peticidn de parte. De otra forma su actuacion no seria consecuente,
con la finalidad constitucional del proceso penal de evitar la impunidad (Articulo 20,
constitucional, inciso A, apartade [}, ni con el peincipio pro persona incorporado en el
mismo articule primero constitucional.

Es obvie ademas, que la funcidn de prevenir violaciones a los derechos humanos esta
asoclada a la persecucion eficaz de los delitos cometidos por los proplos agentes del
Estado, por lo que independientemente de la obligackin constitucional de la CNDH
de formular denuncias y quejas, debe en todo momento aportar los elementos que le
requiera el Ministerio Piblico o en juez o que la propia CNDH estime pertinentes para
la investigacidn y sancién de los delitos, Una interpretacion contraria haria nugatorio
este derecho, en tanto que el Ministeno Piblico no podria acudir ante el juez mientras
que no tenga los elementos minimos para lograr ejercer la accién penal.

Los drganos del Estado no pueden obrar en direcciones opuestas, maxime cuando
existen responsabilidades del Estado mexicano en su conjunto derivadas de ks
suscripcion del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, ks Cormencion centra la Tortura
y de su Protocolo Facultativo, la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y
la Convencidn Inteéramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; de ahi que tedo
el caudal probatorio recopilado por la CNDH debe poder aportarse a la investigadidn
y persecucion de los delitos de tortura y conexos. De esta forma las juzgadoras y ks
juzgadores podran acordar |a practica de inspecciones en las propias instalaciones
a archivos fisicos y registros informaticos de la CNDH, independientemente de la
aplicacién de medidas de apremio que puedan decretar para hacer cumphr sus
determinaciones, De Igual manera, podra ofrecerse el testimonio de los visitadores que
hayan participado o estén participando en |3 Integracién de un expediente de tortura,
aun cuando el mismo no haya sido concluido.



31 Problemas en la valoracion de los medios de prueba

La tortura y algunos de los delitos asodiados a la misma, generalmente son de gjecucian
oculto. La valoracion de los medios probaterios necesarios para acreditarlo requiere
alcanzar 13 “conviccion de culpabilidad del procesado® que exige la fraccion VI del
Articulo 20 constitucional, para lo cual €< invaluable la aplicacion del Protocolo de
Estambi',

L3 ausencia de medidas preventivas contra la tortura y de medidas para probar la
misma no puade ser compensada con un debiditamiento de las garantias procesales
de las personas acusadas por los delitos de tortura y conexos. No obstante ello, si bien
en materia penal no existe responsabilidad objetiva, cuando se tiene |a calidad de
garante, |a omision de medidas preventivas puede dar lugar a responsabilidad penal.
Este es el caso del registro de la detencidn, reforzado en la reforma constitucional de
2008, cuyo articulo 16, pirrafo quinto, establece que “[e]xistird un registro inmediato
de la detencidn”. Dicha obligackn implica no dnicamente el control respecto del acto
de detencion de una persona y su sustento constitucional y legal, sino que constituye
|a base para que |a autoridad, como parte de su cometido constitucional de obrar con
lealtad y eficiencia (articulo 109 constitucional, fraccion 111, establezca una cadena
de custedia respecto de la persona privada de la libertad, asi como la linea de mando
respectiva, de manera que se permita identificar la identidad de cada uno de ks
servidores pdblicos que tuvieron la responsabilidad juridica, de custodia y cuidado
médice durante su detencidn, habida cuenta de la situacdn de especial vulnerabilidad
que enfrenta, y bos superiores jerarguicos responsables en la linea de mando,

El concepto de cadena de custoda, tradicionalmente empleado en ef derecho procesal
penal en referencia a la preservacion de las evidencias fisicas se ha asi extendido a las
personas, auyo cisdado es mas fundamental En este sentido el Subcomité contra la
Tortura, con motivo de su visita in loto que hiciera en 2008 a lugares de detencion en
Méxiko, recomendd al Estado mexicano: ™

ng En los separos que |2 Delegacion visito se obsenvd, particdarmente en s lugares de
detencién dependientes del Ministerio Miblico, que no siempre se contaba con regstros 8
SPT recomienda que las procuradurias confeccionen un sistema de cadena de custodia de las
personas detenidas con un registro mormalizado para anotar, en el instante precho y de forma
completa, la informadon esencial acerca de la privaddn de Ebertad de usa persona y de los
funclomarios bajo cuya responsabllidad se enceentra en cada momento, as| como de los médcos
responsables de certificar w integridad faica y mental. Ello debe permitir que les funcienarios
responsables y las personas interesadas tengan acceso a esta informaciée, preservindose desde
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boege los derechos a la intimidad, al honor y a la vida privada de las personas bajo custodia.
Todas las entradas en el registro deberlan estar femadas por un ofichl y valldadas por un
superior. |Erfasis del Texto coginal).

Para fungir como garantia efectiva, la cadena de custodia debe comprender Ia linea de
mando propia de |as organizaciones jerarguizadas, como es el caso de las procuradurias
de justicia, de manera que se precise quién fue el jefe inmediato de cada uno de ks
agentes intervinientes y asi sucesivamente para identificar a todos los jefes policiales y
agentes ministeriales que hayan partikipado activa o pasivamente,

En efecto, el control sobre la cadena de custodia de la persona detenida, se alinea con lo
resuehto por la Suprema Corte como consta en el caso de la tesis aislada de la Primera
Sala bajo el rubro:

“Tortura. Constituye wia categoria espedial y de mayor gravedad que impone [a cbligacdn de un
escritinio estricto bago los estandares naconales ¢ intermaconales ™,

La prohibacian de la tortura como derecho abscluto se wconacn y protnge Como jul gemi en
armonia con el sistema constitucional y convencional. En ese sentido, el artiodo 22, primer
parrafo, de la Comstitucion, proscribe s fortura, mientrms gue o articulo 29 de la propa
Constitucion enfatiza que |2 prohiticion de tortuea y 13 peoteccion a 13 integridad personal son
derechos que no pueden suspenderse ni restringrse en ninguna sitvacion, incluyendo los casos
e imvaside, perturbacion grave de la a2 patlica, o cualquier ot que ponga a la sodiedad en
#rave pelgro o conflicto. Adermas. b ntegridad personal es el blen juridco cuya proteccion
consttupe ol fin y chptive prindipal para probibic L Tortura, asi como olaos Lalos y penas
crudes, nhumanas o degradantes, 1o cual también se prewe en los articulos § de la Dedlaracion
Uriversal de los Derechos Humancs, asi como 7 del Pacto sternacional de Derechos Gules y
Folticos. Ademds, las odligaciones adquirdas por México, en |a Comvencidn Interamericana
para Prevenr y Sancionar |a Tortura, incluyen tipficaria como delto, investigar toda denunoa
© presunto caso de ella, asi como de excluir toda prueba obtenida por a misma. En ese ordes,
2 tortura actualiza una categora espedal y de mayor gravedad que Impone hacer un andisis
cudadono bago |08 estiadaves nacionales @ intemaciondes, Lanto en su mpacto de vidacén e
derechos humanos como de delito.

3.2 Lacadena de custodia de la persona detenida y la figura de la autoria
indeterminada (complicidad correspectiva)

Cuando la cadena de custodia de personas y |a linea de mando han sido debidamente
establecidas, ello permite identificar al servidor pdbio que en cada momento tiene a
responsabilidad para efecto de establecer la calidad de garante que sirve como condicién
para los delitos de comision por omision, pero si dicha cadena no se ha establecido ose ha
quebrantado, puede determinarse |a autaria indeterminada o complicidad corréspectiva,

329 Tesls u CEVR0M Do | Gaoero ad % dalrd v b Fadworaia, Decima fpaca, Bwo 6, mowo G 2ong, 1L p o Bag
00641 TORTURA. CONSTITUYE UNA CATICORA CSPEOAL ¥ DE MAYOE CRMEDAD OLE IMPONE LA COUCAOON DE LNES-
CRITIGO ESTRICTO BAD LO% CSTANDARLS NADONALLS T IVTIRNACONALLS. Tevs salachs derivads del Ampeo v newsian
oVaru e eiod 06 de rovertre de 201 por le Pirscors Sele dela 50N




prevista precisamente para el caso de “los que sin acuerdo previo, intervengan con otros
en su comisidn (de un delito, en este caso del de tortura u otros), cuando no se pueda
precisar el resultado que cada quien produjo” (Fr. VIIL Art. 13 CPF). Si se puede acreditar la
existendia de un acuerdo previo, o de una orden superior, serdn aplicables 1as normas
de autoria intelectual, comision por omisiin o coautoria, segin sea el caso,

Enloscasos enque |a persona a imputarse es retenida por autorkdades pertenecientes a
estructuras jerarquizad as, como el Ejército o las policias, sin competencia constitucional
para interveniren casos de procuracion de justida respecto de civiles, 1a responsabilidad
penal puede extenderse a las auteridades superiores por la linea de mando ascendente
en virtud la discplina que les caracteriza.

Sin duda alguna, lo amterior es de utilidad para el Ministerior Publico en su funcidn de
persecucdn de los delitos, pero lo es igualmente para las autordades judiclales cuando,
independienternente de |a responsabilidad de la persona imputada, al examinar los
hechos advierten la comisidn de otros delitos u otros actores, ante lo cual deberd
formular i3 denuncia correspondiente.

Fara ilustrar lo anterior, en un caso del delito de tortura infligida por marinos, si de
Su narracion se desprende gue ingresaron a una base naval por Ordenes de sus
superiores, quienes ademas les exigieron resultados de |a investigacion criminal que
indebidamente llevaban acabo sobre la conducta de civiles sospechosos de narcotrifico,
1as y bos juzgadores en materia penal habran de denunciar los hechos presumiblemente
delictivos relacionados con ese episodio y que no hayan sido objeto de la denuncia
que dio lugar a la causa que conocen Es decir que, con motivo y en el ejerdicio de sus
funciones, 1a autoridad judicial tuvo conociméento de hechos delictivos diversos, por
lo que estd obligada a denunciar los mismos, a fin de que el Ministerio Pablico realice
1as investigaciones del caso y ejerza |a accién penal conducente sin omitir ni hechos
delictivos, ni a presuntos responsables.

3.3 La linea de mando y la cadena de custodia de la persona detenida
en relacion con la responsabilidad del superior. Los limites de la
obediencia debida

La linea de mando y |3 cadena de custodia =0 su quebranto- pueden llevar a establecer
la responsabilidad defl superior Al mismo tiempo, los subordinados no pueden invocar
la obediencia debida como causa de justificacddn en casos de tortura. Al respecto se ha
senalado que:

26, £l cadcter imperativo de la protibicion de by torters se e resaltado por el principio
sélidamenme establecido que fNigura en el pamafo 3 del artiodo 2 de 1a Convencidn contra la
Tortura), en el sentdo de gwe no puede invocarse en ningin cmo la orden de un superior o
de una autoridad pablica para justificar la tertura. Por 0 tanto, ks subordinades no pueden
ampararse en |2 autoridad superior y deben responder ndividualmente. &1 mismo tiempo,



o6 superiones jerdrquicos, funconarios publicos induidos, no pueden eludir la culpabiidad,
nl sustraerse 3 13 responsabilidad peral por los actos de tortura cometidos o los malos
trates wfligidos por sus sutordinados si sabian o debian haber sabido que esas conductas
maceptables estaban ocurriende o era probable que ocwrrienan, y no adoptaron las medidas
razonables y mecesariss para impediclo [1 Comite consders eencal que la responsatelicad de
10d0 superior jerdiquico por haber instigade o alentado directamente la tortura o los malos
trates, © por haberlos consentido o tolerado, sea investigada a fondo por crgancs facales y
Jetidicoionakes mpetentes, ndependentes ¢ imparciales. Las personas que descbedecen
cedenes que consideran llegales o que cooperan en by Isvestigacion de casos de tortura © malos
trates, incluidos los cinos en que estan isvlucrados los supenions prisquicos, deben recibr
proteccon contra toda posible represala™.

3.4 Responsabilidades judiciales en materia probatoria en los procesos
por el delito de tortura y otros relacionados

L Actuar con la debida dilgencia en el desahogo de medios de prueba ofrecidos por
parte de |a persona imputada, de la victima, de su asesor juridico o del Ministerio
Publico: garantia probatoria

2. Decretar las medidas de apremio necesarias para hacer efectivas las facultades en
la obtencién de medios de prueba y la comparecencia de las personas que sean
llamadas a juida, asi como de sus superiores jerarquicos, cuando fuere el caso,

3. Desarrollar la argumentacion para establecer la prueba de los hechos con pleno
respeto a los derechos de las personas involucradas.

Por Gltimo, es importante sefalar que de conformidad con el articulo 1# constitucional,
con el caso Radilla Pacheco vs. México y con ef Expediente Varios @12/2010, todas las
autoridades deld pais estan obligadas a ejercer el control de convendonalidad.
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Al respecto, en el caso Radille Pacheco vs. México, se senald que:

“En relacion con Las practicas judiciaes, este Tribunal ba estaslecdo en su jurisprudencia que os
consciente de que los jueces y tribunales intemos estan supetos al imperio de & ley x por ello,
estin cbligados a apicar | dsposciones vigentes en o ordenamiento juridcn. Pero asando un
Estado ha ratificado un tratado intemacional como |3 Comvencdn Amernicana, sus jusces, como
parte del aparato ded Estado, también estan sometidos a ella lo que bes obligs a velar porque los
efoctos de las disgosiciones de la Convendidn no se vean mermados por la apicacidn de leyes
contrarias 3 su objeto y fin que desde un Inicko carecen de efectos juridikos,

Enotras palabras, of Podes Judicial debe eperces us “contrel de commncionalidad”™ ex affico entre
s normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en ¢ marco de sus respectivas
competencias yde las regulaciones procesakes comespondientes. [n ests tares, of Poder ludical
debe tener en cuenta no solmente el tratado, sino también 13 interpretacidn gue del mismo ha
hecho |a Corte Interamencana, interprete Gitima de by Convencion Amencana '

En jufio de 20m la SCIN emitio ef Expediente Varios 912/2010, e indscd que el control
de convencionalidad debia “ser acorde con el modelo general de control establecido
constitucionalmente, pues no podria entenderse un control como el que [manda la
Corte Interamericana) si el mismo no parte de un control de constitucionalidad general
que se desprende del analisis sistematico de los articulos 1° y 133 de la Constitucidn
[

Como puede observarse, envirtud del Expediente Varios 91z/2010, el control concentrado
de constitucionalidad quedo a cargo de los drganos del PIF con vias directas de control:
acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e
indirecta. Por otra lado, ef control difuse de constitucionalidad debe ser ejercido por el
resto de la judicatura del pais'.

El control de constitucicnalidad (que de conformadad con el Expediente Varios g12/2010,
Incluye al control de convencionakdad) consiste en contrastar leyes y actos de autoridad
para verificar que son conformes al Derecho internacional de los derechos humanos.
Para realizar ese contraste es necesario contar con un parametro del cual partir.

Al respeacto, la SCNind o que el pardmetro para ejercer el control de constitucionalidad
se integraba con:

“Todos|os derechos humanos conten kdos en b ConstitucionFederal || 2+ como la unsprudenca
emitida por ol Poder Judicial de la Fedevacion;

Todos ‘o5 derechos humanos contenidos en Tratados Intemacionales en ks que of Estado
MENCAN0 yed parte
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Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humancs establecidos en
s sentencas en las que el Estado mexicano haya sido parte, y criterios orlentadores de la
Jetisprudenca sn precadentes de b citada Corte, cuando ol Estado mexicano no haya sdo
parte™ =,

Asi, @l pardmetro de control de regularidad constitucional s "un conjunto de normas
a partir [del cual] se determina 13 regularidad o |a validez de las normas que integran
al ordenamiento juridico mexacana. Adicionalmente, este pardmetro constituye un
catalogo nomativo que permite a los juzgadores determinar cual de ellas resulta
mas favorable para las personas, a fin de ser tomado en cuenta para la circunstancia
particular a la que se enfrenten™™,

Por otro lado, |a CorlDH tambeén ha senalado que:

“|-] 3 legtimacién democrdtica de determinados hechos 0 actos en una socedad esta
Amitada por las normas y obl gaciones ntemacionales de proteccidn de bos derechos humanos
conocdos en tratados como la Comeendion Amwricana, de moedo que la existencia de un
verdadero régimen democratico estd determinada por sus caracteristicas tanto formales
como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves viclaciones 3 Las nomas del
Derecho Intermacional de los Desechos, 1 peoteccion de bos derechos humanos constituye un
Srmite infranqueatle a la regla de mayorias, es decir 2 la esfera de bo “susceptinle de ser deadide”
por parte de s mayodas en instancias demacriticas, en Lis cuales también debe geimar un
“control de corvencionalidad” (supra paer 1930 que es funckdn y tavea de cualquier autoridad
puklica y mo $810 del Poder Judicid™»,

Es importante que estos temas se analicen a partir del alcance dade por la Suprema
Corte, en la Contradiccion de Tesis 293/201, a la relacidn de los derechos humanos de
fuente constitucional e internacional,

Lo anterlor sirve para afwmar que cualguier decision de corte adminsstrativo relacionada
con el combate y la erradicacion de la tortura, debera ser realizada con base en una
perspectiva de derechos humanos. A lo largo de este Protocolo, sobre tedo en los
capétulos iy IV se desarrollarin acciones que el PIF tendra que reakzar para combatir i
tortura desde su propio dmbito de competencia. Por lo tanto, dichas acciones deberan
realzarse con base en elcontrol de convencionalidad, taly comoloindka la CorlDH y con
el afan de dar un efecto atil al articulo 1° constitucional y a los tratados internacionales
que México ha ratificado y que proscriben la tortura.

En conclusidn, en sus resoluciones, 1as juezas y los jueces del PIF deberdn aplicar de
manera oficiosa un el control de constitucionalidad para asegurar el derecho de todas
135 personas a vivir libres de tortura y otros malkos tratos. Sin embargo, la tarea del PIF
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no termina ahi, ya que deberd impulsar las investigaciones de casos de tortura y delitos
relacionados (acciones contenidas en el capitulo Il de este Protocolo) y deberd prevenir
la comisidn de tortura (acciones contenidas en ¢l capitulo IV de este Protocolo), en
cumplimiento a sus obligaciones constitucionales e interacionales.









Obviamente la investigacion de los delitos no es tarea judicial; sin embargo existen
obligaciones y responsabilidades del personal del Poder Judiclal de la Federacion de
denunciar y formular quejas por actos de tortura o delitos relacionados para hacer
que se irvestiguen los mismos. Ejemplos de estos actos son: el encubrimiento de unos
u otros; los malos tratos constitutivos de viclaciones a los derechos humanos y la
responsabilidad discipinaria concomitante, cuando tenga conodmiento de cualquiera
de estas conductas con motivo y en ef ejercicio de sus funciones, El presente capitulo
también comprende funciones del Consejo de la Judicatura relacionadas con bos
supuestos enunciados, pero antes de entrar al desarrollo de este capitulo, es preciso
mencionar algunos estindares internacionales sobree la investigacdn de los hechos de
tortura y otros tratos inhumanos o degradantes.

En efecto, la CorlDH ha indicado que:

|-} de confoemidad con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, b cbligacdn de garantizar
ios devechos reconocidos en los articulos 50 y 52 de |a Comvendon Amerkara mplica el
duber del Estado de immstigar posibles actos de tortura u olios tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Esta cbligacion de imwestigar se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1,
6y & de b Convencicn ontra la Torturs, gue oblgan al Evtado » “tomar [..] medides efectivas
pana prevenie y sancionar b tortua en el dmbite de su jurisdicdon”, asi como a “peevenis y
sanciomar [..] otros tratos o penas crueles, mhumancs o degradantes” Ademas, de acuerdo con
o dspuesto en el articdo 8 de [la Comvencidn Americanal, ks Estados Parte garantizanin:

[-]2 toda persona que denunoe haber sido sometida a tortura enel ambito de su urisdiccion el
durecho a qu el Gio wa examinado impascialmente | y|

fcluando exista denuncia o raxde fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura
en o SmbRo de su jurisdicoidn, | ] gue sus respectivis sutondades procederin de oficio y de
emedatoa realizar una nvestigacide sobre of Caso y 3 inidiat cuando cormesponda, o sespectivo
proceso pena e,

Si bien las juezas y los jueces no poseen facultades de investigacidn, del estandar
internacional mendonado, se deriva que tienen la obligacion de realizar una denuncia
ante el MP para impulsar la inmediata investigacién de los hechos de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Dicha denuncia constituye una medida efectiva
para preévenir y sancidn la tortura y daria cumplimiento al estdndar internacional
mencionado

Gr  Come D ano Orteere Govos y Mastie! fve s Mot op oL, pie. u b,



1. RESPONSABILIDAD DEL PERSONAL JUDICIAL

1.1. Responsabilidad administrativa y penal en general

Las obligaciones a cargo de los servidores pdblicos del FIF para intervenir como
denunciantes o coadyuvantes del Minsterio Publico en los delitos de tortura,
encubrimiento y relacionados, a los que se refiere el capitulo precedente encuentran
sustento en:

Articulo 1* constitucional, en su tercer parrafo, que obliga al Estado a “prevenir,
investigar, sandonar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en ks
términas que establezca L ley”. En este sentido, como se desprende de los
mandatos constitucionales antes citados, asi como de los preceptos legales que
a continuacion se reproducen, se imponen cbligaciones espedficas a cargo de las
autoridades judiciales para detonar la responsabilidad administrativa y penal.

Articulo 109, fraccdn Il constitucional, al establecer, entre otros, los principios de
lealtad y eficiencia en el desempeiio de sus funciones,

«  la lealtad se vincula con el articulo 39 constitudonal en la porcidn
normativa que establece la legitimidad de ejercicio del poder plblkco, en
tanto obligacién de todos sus integrantes para desempenarse en beneficio
del pueblo, de la sociedad.

< La eficiencia, en tanto que las autoridades deben buscar resultados en el
desempeno de sus funciones, de manera que estas no se agoten en actos
formales sino que cumplan el propdsito que les anima.

Articulo 100 corstitucional cuyo parrafo séptimo requiere un desempe o imparcial
de quienes realizan una carrera judicial.

De la exigencia de imparcialidad se colige que las obligaciones de denunciar las
violaciones a los derechos humanos, faltas y delitos, prevalezcan sobre bos intereses
protegidos por las autoridades de seguridad pablica y de procuracion de justicia,
cuando estas mcurren en responsabilidad.

Articulo 128 constitudonal, que exige a todos los servidores pablicos la formal
promesa de cumplir con la Constitucidn y las leyes que de ella emanen.

En consonancla con las disposiclones constitucionales citadas, de la normatividad
oedinaria se desprenden obligaciones de denunciar faltas y delitos consistentes en
actos de tortura, deditos conexos y su encubrimeento, asi como de formular las quejas
o peticiones por malos tratos consttutivos de wiolaciones a los derechos humanoes o de
responsabilidad discipknaria:



Codigo Federal de Procedimientos Penales™

Articulo 6. Toda persona que tenga conodmiento de la comision de un delito
que deba perseguirse de oficio, esta obligada a denunciark ante el Ministerio
Publico y en caso de urgencia ante cualquier funcionario o agente de policia.

Articulo 7 Toda persona que en ejerciclo de funciones pablicas tenga
conocimiento de |la probable existencia de un delito que deba perseguirse
de ofido, esta obligada a participario inmediatamente al Ministerio Piblico,
trasmitiéndole tedos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion (sic),
desde luego, a los inculpados, si hubieren sido detenidos.

Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Articule 222. Deber de denunciar. Toda persona a quien le conste que se ha
cometido un hecho probablemente constitutivo de un delito esta obligada a
denundarlo ante el Ministerio Piblico y en caso de urgencia ante cualguier
agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones pablicas tenga conodmiento de la probable
existencia de un hecho que |3 ley sefale como delito, esta obligado a
denunciarlo inmediatamente al Ministerio Piblico, proporcdoniandaole tedos los
datos que tuviere, poniendo a su disposicitn (sic) a los imputados, st hubleren
sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de denunciar y no
lo haga, serd acreedor a las sanciones correspondientes.

Las anteriores normas sustantivas encuentran su complemento en los siguientes
procedimientos y sanciones administrativas aplicables en los casos de omision o
negligencia de los servidores publicos federales en la denuncia de faltas y delitos
relacionados con actos de tortura, delitos conexos, el encubrimiento de ambos y ks
malos tratos:

Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion

o

Articwlo 131 Seran causas de resporsabelidad para los servidores pibicos ded Poder Judical de
1a Federacitn:
-]
B Terer una notoria weptitud o descudo en of desempeiio de las fundones © libores que
detan redlizar;
I-]
VIILNo presendar |a dignidad, imparcalidad y profesionalismo propios de L funcion judical
en o desempeno de sus bbores;

Wiperie vt a b evirade o vigor del nueso ONY, de scuerde ton ses precepion Dremdonos



En efecto, la omisién de denunciar los delitos en cuestion constituye una forma
evidente de ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones de los juzgadores
y otros funcionarios y empleados judiciales que al mismo tiempo afectan la dignidad,
imparcialidad y profesionalismo propios de la funcion judicial. Adviértase que para
incurrir en resporsabilidad administrativa, no se requiere actuar con dolo, sino que
bastan que estos servidores pablicos se conduzcan descuidadamente.

El siguiente precepto regula el procedimiento que, en su casa, habed de seguirse por
el Consejo de la Judicatura para sustanciar la responsabilidad administrativa de los
integrantes de la FIF. La norma no establece quién tiene legitimacion para iniciar dichos
procedimientos, por ko que en corsonancia con los fines establecdos por el articulo
primero constitucional de prevenir y sancionar violaciones a los derechas humanos, debe
considerarseque losmismos pueden iniciarse oficiosamente, a partie de los procedimientos
de revision que realiza el Consejo de 3 Judicatura; o bien a partir del conocimiento que
se tenga de ellos en otros drganos jurisdiccicnales (con motivo de recursos o del juicio de
amparo,} 0 bien por queja de cualquier persona dwigida al Consejo de la Judicatura.

Articulo 134. Para b determinacikin de las responsabilidades 2 que se refiere este Titulo deberd
segurse el siguente procedimiento

L Se ersiard una copia del escrito de denuncl y sus anexns al servidor pabiico para que,

en un terming de cinco diss hables, formule un informe sobre los hechos ¥ inda las
pruehas correspondentes.
El informe debera referirse 3 todos y cady uro de bos hechos compeendidos en el escrto
de derundia, afirmdndolos, neghndoles, exprsando l0s que igRom, por No wer propios,
o refriéndolos como crea que tuvieron lugar Se presumiran confesados los hechos de
I denuncis sobre los cusles el denunciado no suscitare explicitaments controversis, sin
admitisse prueba en contrario. La confesion de los hedhos no entrafia 1a aceptacion del
desecho ded denunciante;

I Recibidoel informe y desahogadan las pruehas, <ilas hubiere, se resobeerd dentro de los
trenta dias hables sguientes sobre la nexistenca de resporsablidad o Imponierdo
alinfractor las sancGones admisistrativas cormmspondentes, y s notificard la resolaion
al interesado dertro de s setenta y dos homns cuando se trate de los casos de
responsabidicad sefulados en la fracciones 11y IV del articulo anterior

1. Cuando se tate de los casos comprendidos en bs Taccones |y 11l ded articulo anterior, el
presidente de b Sup Cortede uisticia 0. en su caso, ol Ogano que determine of Conseo
de |3 ludicatura Federal, remitican el ssunto al Pleno de La Supsema Corte de Justicia o al
del Conseygo de 12 Judi catura Federal. para que dite al presunto resporeabie 3 una aud encla,
hacdedole saber la nesporsabilidad o mrsporsabilidades que se b imputen, of lugac da y
hora en que tendrd verficativo dcha aud enda, y su desecho a ofrecer pruebas y alegaren
la mama ko que » s devecho comeengs por si 0 por medio de un defersar

Entre L fecha de citacida y B audiencia deberd modiar un plazo no menor de dnco ni maypor de
qunce diss habies,




V. S delinformee o delos resudtados de b audiendia nose despeenden dementos suficentes
P2 resolver O se ddvierten otros que impliguen nueva responsabiidad admin istrativa
a cargo del presusto responsable © de olras perscnas, w podra Esposer la prictica de
Investigaciones y acordar |a celebracion de otra u otras Judiencl s en su (8o, y
V. Encusquiermomento, previo o postenaemente a by secepcian del informe o celebracion
de 12 audiencia, |a Suprema Corte de Justida, o Consejo de la Judcatura Federal, el
presdente de |a Suprerma Corte de Justicis 0 el organo que determine el Consejo de la
Judicatura Federal, segdn cormesgonda podeda determinas L suspension temporal de los
presuntos responsables de sus CaTRos, empleos 0 comlones, skempre que 3 su jukcio asl
cormiene para la conductidn o continuadiin de Las investigaciones, s cual cesarh cuando
asi lo resueivan independientemente de B inkclacion, continuadon o condusién del
procedimiento a que se refiere ol presente articulo b sinpemian temporal no prepengs
sobee |3 responsabiidad que se impute, lo cual se hard constar expresamente en la
determinacion de b suspension,
Si ¢ servidor pabiico suspendido temparalmente no resultase responsatie de la falta que se le
mputa, serd restituldo en el goce de sus derechos y se le cubrirdn las percepciones que deblera
haber recitido durante o tiermpo en que se ballire suspendido.
Cuando la fakta motivo de |a queja fuese leve, of presidente de b Suprema Corte de Astica o el
érgano que determine ol Consejo de b Jadhcatura Faderal impondsi s sancide gue comesporda
y dictard las medidas pasa su coreccidn o remedio inmediato; sila faka fuere grawe, remiti el
asunto al Pleno de b Suprema Corte de Justichy o al del Consepo de by Judicatura Federal segin
cornesponda, a fin de que procedan de acuerdo a ws facultades
Arthoulo 135 Las sanciones aglicables a bis faltas contempladas (k) en el presente Titulo yen el
articulo 47 de b Ly Federal de Risponsabibdades de los Senvidones Piblicos™ consistivia en
L Agercibimiento privado o pdblico;
I Amonestacon prveds o piblics;
0. Sancion econdmica;
V. Suspenson,
V. Destitucidn del puesto, y
Artloulo 136 Las faltas serdn valoradas y en su caso sanckonadas, de conformidad con los
criterios en ks tres GRimos plerados del articulo 53 y los articulos 54 y 55 de la Ley Federd de
Responsatildades de los Servidores Publicos.

Ley Federal de Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos

Articulo @) Tedo servdor publico tendrd Lis siguientes obligaciones, para salvaguardar
1 legaidad, horrader, lealtad, imparciabdad y eficenca que deben ser observadss en el
desempedto de su empleo, car o o comision, y cuyo ncumplimiento dard lugar al procedimiento
¥ a las sanciones que corresgondan, s perjuicio de sus desechos laborales, asi como de las
HOrMas espedificas que al respecto rijam en el senicio de s fuerzas armadas:
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L Cumplir con la misima dlgencia & senicio que & sea encomendado y abstenerse de
cudquier 30w omision que cause |3 suspersion o defickenca de dicho servicko o Implique
abuso 0 ejena o ndebado de un emplen, Cargo o comiside;

V. Observer buena conducts en w emplen, carge o comaidn, tratando con nespeto, dligencia,

imparcialidad y rectitud 2 las personas con las que tenga réfad on con motivo de este.
-

VL Comanicar por escr ko al titular de L dependencia oentidad en la que preston sus servicios,

las dudas fundadas que le suscte |a procedencia de las ordenes que reciba;
-

X Supervisar que los send dores publcos sujetos 3 su dnecd om, cumplan con G ds posid ones
de este articulo) y desunciar por escrito, ante o superor jesrquco o bs comtraforis intema,
los actos U omisiones que en gjeicio de sus funciones Tegare 3 advertin rspecto de
cupquier servidor publon que pueds ser causy de resporsablldad adminestrativa en los
vémmings de esta ley y de las momeas que J efecto se expidan;

-]
Xa| Absteserse de cualquier acto u ormisién que implique incurplimiento de caalguier dispo

S0k jurid c reacionada con o servicio potiioo. y

-
For otra parte, respecto del plano factico, Amnistia Internacional sostiene:

“N el poder pudicial federal nl los tribunales estatales recaban datos sobee denuncas de tortura
o malos trates formuladas ante los tribunales. Pese a esta ssencia de datos, parece que las
denuncls de tortura y otros makos tratos contenidas en la primerna dedaradon ante o juez
wor muy frecuentes, Sim embargn, no es nads habitusl gue los jusces o funcionarios judcidles
oedenen al ministerio pabiico que iwestigue Las denundas para determinas |a admisitilidad de
Las pruebas que puedan derrarse de viokciones de derechos humanos ™+

1.1.1. Responsabllidades de los jueces de procesos penales / jueces de control y
tribunales de juicio oral

Cuando con motivo de |a sustanciacion de las causas penales se presenten indicios o
datos de prueba, gque hacen suponer la comisidn de delitos de tortura o conexos; el
encubrimiento de unas u otros; malos tratos constitutivos de violaciones a los derechos
humanoes o responsabilidades disciplinarias, las juzgadoras y los juzgadores pusdeny
deben actuar con la debida diligencia. A continuacion se brindan algunos ejemplos de
lo mendionado con anterioridad:

o Amveabis interrecond fueo de et Tvtre p ofres malkes bafos ex Mesto, op ol p 42



Supuesto

Debida diligencia judicial

1. Durante b3 audienda de control de
detencion se scredts gue s la perso-
na en contsa de quien se foemuld a
mputacion se le “plantd” wn arma
de fuego para justificar la detencion.

2 In la sudiencia de control de de-
tencion (o al rendic su declasacidn
preparatoriy en el sistema del CFPF),
L pensona detenida, acusada del de-
ito de homicidio en perjuicio de un
policis, relats haber wdo cbjeto de
tortura por parte de los policias que
by detuvieron,

3. Durante el desahogo de las prue-
bas testeenides, s evidenca que
los apentes deautoridad cometienon
o3 delitos de robo y allanamieno de
morada en perjuicio de 3 persona
acusada,

4 En bs constanclas de B cause
penal respectiva s apreda b exs.
tenc de un dictamen médco an-
terior & b declaraion minatenal
en el que se certifica & indemnidad
de la persona indicoda Adermas en
05 mismos autos obiva un certifica-
do medio de fecha posteror a la
declaracién minsteral que mgsta
lesiones corporales, o tiempo que
en w decliracén preparatona s
persona inculpada aduce haber sido
torturada,

L pueza de control no s imita 3 decretar |3 libertad de
la persory, sino que formulas deruncis ante el Ministerio
Filico por o delito comtra 12 procuracidn de justida
ademas de promover la responsabibdad deoplirana de
los servidones pabicos imelucrades y presentar peticide o
qued ante |13 Comsion de Derechos Humanos respectiva,
a fin de que cada una de estis instituciones actoe en ol
ambito de sus atribudones para fincar 1as resporsablidades
que cormespondan y hacer efectva ks reparacion del daho

£l juez de cortrol ademas de formular las denuncas y
quejas correspondientes de manera similar a lo expresado
en ol caso anterior, deberd solkcitar por si 0 por conducto del
ez deejecucidn, las medidas de prolection necesanras pat
ganntiar i Integridad de la persona detenida dentro del
recluscrio

2 jueza o tribural de Jucio ordl, Independientemente del
sonlido de su fallo, denuncia los deltos sespectivos; formula
las quefas adminktratives correspondientes y presenta
queja ante ol aorganivme pablico de derechos humano que
comesponda

L jueza o el uer estan obligados 3 denenda los
Pochos y aportar al Minkteso Pablico Ls certificaciones
comespondientes 3 fin de que proceda a integrar la
imenstigacitn comespondiente. Lo mismo deberd suceder
cwando, Bajo & nueve dstema acusatono, cualquiena de
las partes informe 3 |a poers 0 juez acerca de estos hechos
del conocimiento del juez o tribunal de judo ol En
es10s ca%0s. |2 obligacion de denuncar es independente
del sentide de Ls reluciones que se adopten e los
procesos penales, o que signdica que b persona inculpada
puede wr puests en lertad o vinculada a proceso y, en
ciquier so deben denundarse los hechos constitut ivos
de responsabdidad penal o inkorse los procedmmientos
disciplinarios conducentes




En el caso de indicios de torturas fisicas y lesiones, estos pueden hacerse patentes tanto
a simple vista de los comparecientes {la persona imputada o los testigos), como por las
declaraciones rendidas. Los indicios de malos tratos y de otros delitos normalmente
seran conoddos por medio de declaraciones.

Al curnglir con ko establecido por el articulo 6 del CNPP, las y los juzgadores estaran en
mejor paskidn para de apreciar los ind klos fisicos de golpes o torturas que presente la
persona inculpada o imputada que se encuentre privada de la libertad:

Articulo 56 Presencia del imputado en s avSencias

-

£l rputado asistith a Ly ssdiencia libre en su persona y ccupach un ssiento » lado de su
defersor S0lo en Casos excepcionales podran disponerse medidas de seguridad que ivpliguen
su confinamento en un cublculo aisado en by sala de audiencia, cuando ello sea una medida
dispensable para salvaguardar L integridad fisica delos imenvinientes enla audiencia. (Enfasis
afaddo)

En los casos excepcionales a los que <e refiere la segunda parte del parrafo anterior,
¢l juez o tribunal debera examinar directamente a |3 persona imputada con el auxilio
del personal médico que sea necesano, de manera que |as medidas de seguridad no se
constituyan en un obstaculo para el conocimiento de 13 situackn fiska de la persona
inculpada.

La exigencia constitucional para que las y bos juzgadores act ien con eficiencia en todos
los ambitos implica atender a bos datos de la experiencia y del sentido comun para
identificar casos de tortura en situaciones en las que la victima se encuentra o se ha
encontrado én una situaddn de mayor vulnerabilidad, como sucede con motivo de s
siguientes casos: cuando ha ocurrido una detencion arbitraria; cuando en la realizaddon
de tareas propias de la procuracion de justicia hayan intervenido agentes de autoridad
que careclan de competencia constitucional para llevar a cabo actes de investigadon
criminal, © bien, cuando estas tareas se hayan realizado en instalaciones distintas a
1as previstas en la ley. Tal es el caso de actos de ivestigacion de delitos atribuibles a
personas civiles, Bevados a cabo por personal militar o naval, o bien que el misma haya
participado o las diligencias hubieren tenido lugar en sus mstalaciones, bien sea que
13 investigacidn la haya realizado la autoridad civil, |a castrense o ambas. La misma
vulnerabilidad tiene lugar cuando la persona se encuentra retenida por autoridades
policiales sin control ministenal, o cuando la persona haya estado incomunicada.

Cualquiera que sea el caso, |a obligacion de las juzgadoras y los juzgadores para
garantzar el acceso de 135 victimas de 13 tortura a la justicia se hace patente en
siguiente tesis aislada de la Primera Sala de la Suprerna Corte:

TORTURA. CBLICACIONES DE LA AUTORDAD CLANDO UNA PERSONA MANIFESTA HABERLA
SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA



Cuando L autoridad tenga conodmienato de L manifestacidn de goe una gersona ha sufrido
tortura 0 cuando tenga datos de |a misma, deberd, Inmediatamente y de oficko, dar vista al
misisteno piblico pask que inie wa Ewstigacion de manera independmnts, imparcal y
meticdosa. Dicha investigackin tiene como finaldad determinar el origen y naturaleza de
s afectacon a s wbegridad persoral de quien slegs b torturs, & identificar y procesar » las
personas responsabies Cuando, dentro de un proceso, una persona alegue que su dedacion
fue obtenida medamte coacoon, bis autondades deben verificar b veracdad de dicha
denuncia a travis de wna investigaide dligente. Asivismo, o hecho que no s hayan realizado
oportunamente kos exdmenes pertinentes para determinar |a existencia de tortura no exime
2 las auterdades de la cbigacion de realizarios ¢ iniciar 13 imvestigacon respectivig tales
examenes deben hacerse independientemente del tiemgo trarscurnido desde |a comisidn de
s tortura, Por tarto, esta Primers Sala de la Suprerma Corte de usticia de Ly Nacion considers
relevante destacar que, con independencia de i obligacion delos drganos de kegalidad o control
corstRucioral, en tormo al reconocimiento y pecteccidn del derecho Pumano de integridad
personal y la prohibicion de la tortura comd derecho abialuto, subsiting en todo momento la
obligacdn de Instruir su Investigacion conforme a los estandares naclonales e intermacionales
para deslindar respensabilidades y on su caso, esclarecerla coma dedite, con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucon Federal 1 3 6 y 8, de b Corvendion interamericana para Preveniny
Sanconar s Tortura, asicomo w0, Jo.y 110, de Ls Liry Federal para Prevenin y Sancionar la Tortura ™,

1.1.2. Responsabilidades de los jueces federales penales especializados en cateos,
arraigos e intervencion de comunicaciones

Los actos de control realizades por estas autoridades jurisdiccionales les pueden
permitir apreciar datos ind kativos de la existencia de torturas o delitos relacionados; el
encubrimiento de unas u otros; malos tratos constitutivos de violaciones a los derechos
humanes o responsabilidades disciplinarias, particularmente eén el caso del arraigo
cuando, por el contexto en el que se sokcta la autorizackdn de la medida, |a persona
afectada ha sido ilegabmente detenida o indebidamente retenida. Independientemente
de que la medida de arraigo se conceda o se niegue, el principle de debida diligencio
obliga a las autondades a denunciar los hechos delictivos que se desprendan o se
presuman fundadamente de la actuacion de las autoridades admnistrativas.

En estos casos, la resporsabilidad de denunciar se hace mas exigible en la meadida en
que se observe que en la realizacion de tareas propias de I3 procuracion de justicia
intervinieron agentes de autoridad que carecian de competencia constitucional para
llevar a cabo actos de iwestigackin criminal, como se sefiala en el acapite anterior

Dada la wuinerabilidad de la persona que se encuentra arraigada, |la debida diligencia,
derivada del multicitado mandato constitucional de actuar con eficiencia, obliga a b
autoridad judicial que autorizara el arraigo a que se le haga saber la cadena de custodia
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de la persona araigada, estableciendo igualmente los datos del personal méadico
responsable de certificar su integridad, asi como cualquier cambio que hubsere al
respecto.

1.3. Responsabilidades de Jos jueces de amparo en materia penal que conocen de

actos reclamados fuera de procedimiento

La presentacion de demandas de amparo en estos supuestos frecuentemente coloca a
los juzgadoresen el conocmiento de situaciones de vickaciones a los derechos humanos
y de los delitos a los que se ha hecho referencia antericrmente.

Especial atencion merecen las demandas de amparo interpuestas por terceros distintos
al agraviado en razon de incomunicacion. En este sentido, el personal auxiliar del
Juzgado debera ser debidamente instruido para recabar I3 informacién necesaria al
momentode ratificacion de la demanda por parte de una persona privada de la libertad
que ha aducido estar incomunicada. Dada |a wlnerabilidad en que ese encuentran
estas personas, en el acto debera inquirirse sobre posibles actos de tortura y lesiones
que haya recibido la persona detenida.

Cuando al momento de ratificarse una demanda de amparo se identifiguen lesiones, el
actuario que actie ademas de hacer |a certificacion conducente, debera comunicarse
con el Juez de Distrito que corresponda quien, en obediencia al mandato constitucional
de prevenir (la continuackin de) violaciones a los derechos humanos, debera ordenar,
con el caricter de urgente la asistencia médica que requiera la persona detenida, asi
como realizar las certificaciones médicas pertinentes y, en su caso, aplicar el Protocolo
de Estambul.

Independientemente de la constitucionalidad y convencionalidad de las disposiciones
de la Ley de Amparo que establecen el sobreseimiento por el cambio de situacidn
Juridsca de la persona arbitrariamente detenida, I3 obligacién de denunciar los delitos
de marras subsiste aun si el juicio de amparo se ha sobreseida.

1.1.4. Responsabilidad de las y los juzgadores de amparo que conocen de demandas
de amparo indirecto por actos violatorios dentro de los procedimientos
judiciales

La responsabibdad de las y los juzgadores en estos casos es similar a |a que tiene lugar
enelcaso de bos jueces de procesos penales/jueces de control y tribunales de juicio oral,
salvo que en estos casos 1as y los juzgadores de amparo asumen, ademas, ka obligacidn
de presentar la denuncia que dé inice al procedimiento disciplinario en contra de s
autoridad judicial que hubiese sido omisa en denundar los hachos delictivos de los
cuales hubiere tenido conocimiento y.en su caso, de denunciar su responsabilidad penal,



CPF. A, 247 Se imgondedn de cuatro a ocho afios de prisidn y de cien 2 trescientos dias multa
-]

Al que en picio de amparo rinda informes como autonidad rsponsabhe en los que afirmane una
fakedad o negare la verdad en todo o en parte”,

En la medida en que & investiguen |as falsedades en los informes proporcionados en
los Jukios de amparo, se evitaran estos actos que sin duda contribuyen a la persistencia
de practicas como la tortura.

1.1.5. Responsabilidades de las y los jueces ejecucion penal y de las y Jos jueces
de amparo que garantizan la plena ejecucion de las resoluciones judiciales
privativas de ka libertad™

Las y los juzgadores de ejecuddn y de amparo no tienen |a atribucién de supervisar las
condiciones de internamiento motu propno, como corresponde a las y los visitadores
del sistema nacional no jursdicclonal de proteccion a los derechos humanos
(ambudsman), y en otros paises, a los jueces de vigilancia penitenciaria®’, No obstante,
su papel, sea como jueces de ejecucidn o de amparo, con motivo de la ejecucion de
1a prisidn preventiva y de |a sancidn penal privativa de la libertad, les permite tener
conocimiento de los delitos y violaciones a los derechos humanos que ocurran en este
ambito, reladonados con:

«  La trata de personas privadas de la libertad con fines de explotacidn sexual
(prostitucian) y laboral {fajing).

«  Lesiones y muertes de personas privadas de la libertad.

«  Cuotas de extorsion, pago de privilegios y discriminacién,

«  Aplicacidn de madidas de aislamiento corstitutivas de malos tratos.

«  Imposicion de un régimen de internamiento que agrave las condiciones legales de
la prision preventiva o de la pena impuesta.

< Aplicackdin de ‘estudios de personalidad” y otras ntrusiones a la libertad de
conciencia de las personas privadas de |a libertad ™.

< Afectadones a los derechos de las personas privadas de la libertad que no sean
consecuencia directa o inherente de la resolucion judicial que ka impuso.

«  El bacinamiento carcedario.

« Privacion, restricadn o suspensién excesiva de los derechos que adquieren las
personas privadas de la libertad.
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«  Aplicacidn de sanciones injustificadas en reclusion.

< Discriminacidn de las personas privadas de la libertad por otorgamiento de
privilegios a algunas de ellas con detimento del trato, servicios o condiciones para
otras personas.

+  La violacion a los derechos de los visitantes, defensores u observadores en las
prisiones.

En otros aspectos, los jueces de ejecucion penal, si bien no tienen las funciones de
vigilanca o inspeccidn propias de los visitadores de las comisiones de derechos
humanes tienen una responsabilidad de garantizar los derechos humanos con motivo
de sus fundones, lo que implica:

«  Sustanciar los procedimientos que guarden relacdn con las condiciones de vida
digna y segura en reclusidn,

«  Dictar las medidas cautelares necesarias para preservar los derechos humanoes de
los demandantes y evitar represalias en su contra.

«  Proveer lo necesario para la reparacion del dano causado a las personas privadas
de la libertad.

*  Reconocer la legitimacion de promaventes pese a que no estén expresamente
sefialados en |a ley de la materia, cuando su intervencion sea condicion necesaria
para el acceso a la justicia de ejecucion penal y |a preservaciin de los derechos
humanos de personas en situacion de vulnerabilidad.

«  Uamar a la defersoria piblica cuando en el desempeno de sus funciones advierta
la necesidad de su intervencion.

«  Realizar los actos necesarios para hacer cumplir sus determinaciones.

«  Aplicar las medidas de apremio y sanciones procedentes a los agentes de &
administracién pablica que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 89,
fraccion X1l de la CPEUM intervienen como auxiliares de |13 justicia penal desde el
sisterna penitenciano o de cualguier otro.

Respecto de los observadores en los lugares de detencion, independientemente de la
regulacidn que de ellos se haga en la legislacion nacional en la materia, aun en proceso
legislativo, quienes imparten justicia ordinaria y de amparo tienen un cometido
especial para llevar la transparendia de |as salas de audiencia a bos lugares de detencion.
Debe garantizarse ef acceso cludadano a los mismos en congruencia con el prindpio
de publicdad que rige a todo el sistema procesal penal que, loto sensy, comprende
13 ejecucitn matenal, tanto de la prision preventiva como de las penas de prision. Al
respecto, corwiene tener en consideracion lo manifestado por Sir Nigel Redley, anterior
Relator Especial sobre la Tortura de las Naciones Unidas:

“El Redator Especal estd comvencido de que s necesaria una transformacion radical de las
wdeas de by sockedad intemacional con respecto a la naturaleza de by privaoon de Ibertad €1
paradgma basico, que s ha dado por sentado durante al menos un siglo, e que s pridones,
s comearias de polich y los centros de este tpo, son lugares cemados y secretos en bos que



e mealizan actividades 3 escondidas de b oginide pitlica ] & necesanio sustitur |a idea
de opacidad por b de transparenca. Debe suponerse el acceso abierto a todos s lugares de
peivacion de bbertad™,

En el mismo sentido se han pronunciado tanto la CorlDH, como la CIDH,

En efecto, estamos frente a un derecho-llave para hacer posible que los casos de tortura
y conductas ascciadas lleguen a ventilarse judicialmente. jCémo contribuir a que se
conoacan los delitos y otras atrocidades en el interior de |as prisiones si mantenemos
la opacidad a la que se refiere el ex Relator? ;Como ponderar las exigencias razonables
de seguridad en los centros de detencidn con su transparencia y el escrutinio publico
de estas fases de |3 justicia? ;Como garantizar el acceso a los centros de detencidn
cuando el nimero de solicitudes de visita dificulte la administracidn ordinaria de los
mismos? Indudablemente que las juzgadoras y los juzgadores tendran que realizar
ponderaciones constitucionales en estos temas™.

2. FUNCIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

El Consejo de la Judicatura Federal tiene La funcidn de velar, entre otros aspectos, por
la vigilancia y disciplina en el Poder Judicial Federal. Para esto cuenta con la Visitaduria
Judicial que, como drgano auxiliar, es competente para inspeccionar el funcionamiento
de los Tribunales de Circuito yde los Juzgados de Distrito, y para supervisar las conductas
de los integrantes de estos drganos, de acuerdo con los sigulentes preceptos de la Ley
Organica del Peder Judicial de la Federacion:

Articulo 99 Las funciones que en ests ley w confieren a ks Visitaduris Judicial serdn ejercitadis
por los viskadores, quenes tendidn ¢l cardcter de repeesentantes del Corsejo de |a Judicatuna
fedesnal,

-

Artioulo 100, Los wisitadores, de acwerdo con los sorteos periodicos que realice & secretario
ejecutivg de discipleg, deberan imgecconas de manea codinaria los tridunales de dircuito y
Jazgados de ditrito cuando menos dos veces por ao, de conformidad con las disposiciones
generales que emis ol Consejo de bs ludicatues Federal en esta materis

-

Los vistadores deberan inf con la debids oportunsdad al trular del degano junsdicoonal,
o ¥ presidente del miswo, tatindose de los tribusales colegiados, de |a visita ordinaria de
FApecOOn que vayan a practicar a fin de que procedan a fijar el comespondiente aviso en los
estrados del drgano con wna anticipacidn minera e quince das, para ol efecto de que las
personas interesadas puedan acudir 2 b visita y manifestar sus quejas odenuncas
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Articulo 101 En las visitas ordinarias a los tribunales de dincuito y juagades de dstiito, los
vistadores tomando en cuenta las particularidades de cada crgano sealzardn, ademis de lo
que especificamente determine of Consepe de La ludicatura Federal, lo siguiente;

[-]

Vi Examimardn los expedenes formados con motivos de las causss penales y civiles que s
estime corveniente a fin de verificar que se Bevan com amegio a la ley; si Ls resoluciones y
acuesdos han sido dictados y cumplidos oporturamente, s las rotficaciones y diigencias se
efoctuann en los plaaos legales; si los exhortos y despachos han $ido dilgendados y <i se ban
cbservodo los términos constituckonales y demas garantias que |a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos otorga a ks procesados. [Enfasis agregado)

Comao parte de la verificacion de que |as causas penales se han llevado con arreglo a
1a ley, de los expedientes selaccionados, los visitadores constatardn los siguientes
elementos, segdn proceda en cada caso:

S Las 0 los justiciables manifestacon haber sido objeto de maltratos o

SVnao, psticacion
torturas. e

Si b oel o b actwario. al obtener b ratificackdn de fa ura demanda de
ampare presertada por incomancacidn nquind sobee b existencs
de torturas 0 makos tratos y, en su caso, registd los mismos y dio
vataaelo b juen).

Sino, pstcacion

Si ¢l personal midico mtervinente en los procesos de investigacide
certficn |a indemnidad de s personas prhvadas de [a Woertad durante  Sino. pusticacion.
los misencs.

Sien bos registros constan certificados medicos o cualquier otra infor-
macitn gue sugess rasonablemente que se present aron abusos com-
tRutivos de malos tratos o torturas en contea de cualquier personay se
aplicd of Protocolo de Estambul

Sifng, justificacidn. jSe apl
o0 of Protocolo de Estambud
N su Cane? Explcar

Sien bos registros documentales hay evidenca de que 13 0 el jurga-
dor tuwo la proximicled Fisice necesaria pars permiicle apraciar b Sifna, patificacién
existenc de lesiones sufridas por of dechrante.



S en los regntros documentales hay indicios creibles de delitos come-
tidos por servidoses pdbicos o contra b adeninistracion de justicia y no
hay datos que ndiquen que los mismos ya fueron denunoados.

Si o los registros documentales hay dates que hagan suponer funda-
damente que se respetaron los plaros legales y que b persona deten-
da no fue incomunicads y pudo anse con su defensor desde ol
momentode la detencion.

Sien ks registres documentales hay evidenca de que b o o juzga-
dor hubiese actuado diigentemente ante &f conocimiento de hechos
probablemente constitutieos de delito o de respomsateliced admin
tratha.

Sien los registros documentales hay constancla o datos que sugieren
| existencia de malos tzatos o actos de tortura en reclusion

En caso de que los visitadores o sus superiores jerarquicos obstaculizan las
investigaciones de los hechos delictivos que se desprendan de las inspecciones llevadas
a cabo por la Vsitaduria, pueden incurrir en el supuesto de encubrimiento prévisto por

1a fraccidn V del articulo 400 del Codigo Penal Federal,

Sifna, pstificacidn

SUno, jstificacién

Sina, pstificacién

Siing, pstificacidn












Para favorecer el acceso a la justica de Las victimas de tortura [y de conductas asociadas
a la misma) y evitar |a impunidad, el Poder Judicial de la Federacidon cuenta con
significativos recursos legales, organicos, de difusion y académicos para su peevencion,
entre los cuales destacan los que se presentan a continuacion:

1. TAREAS JUDICIALES

1.1. En la sustanciacion de los procesos penales en los que hay riesgo,
se aduce o se advierte tortura u otras violaciones a los derechos
humanos de la persona imputable o imputada

1.1.1 Control de la detencion

El control de la kegalidad de la detencién constituye una oportunidad vallosa para evitar
la tortura y las conductas asociadas a las que se ha hecho referencia. Al ordenarse la
puesta en lbertad de |a persona detenida en contra de las exigencias constitucionales
y “caerse” los datos de prueba obtenidos a partir de dicha detencidn, se configura un
incentivo eficaz para que la persecuddn de los autores de delitos se ajuste a las reglas
de debido proceso,

Si bien esta exigencia ya existla antes de |3 reforma constitucional sobre justicia
y seguridad de 2008, en ¢l nuevo sistema de justicia penal se le confiere una mayor
Importanda a la calificacion de la legalidad al ventilarse los hechos que hubleren dado
lugara la detencion, asi como los argumentos juridicos que se aduzcan para justificarla,
audiencia expresa para su control
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NDEPENDENCIAY AUTONOMIA JUDICIAL ANTE EL DESACATO

Tarto en o Sstema trad Gonal NQuisitive (e | SISt acusatonio, e frecuents g cuando
los pueces o tribunales decretan |a lbertad de |3 persona imputada o procesada en el curso de una
sudhencia, intases retenida por ks sstonided pentencisra, B0 ocurse con particular frecuencia osando
secalifica la detend 0n como ilegal Paseciera normak paq retener 2 1 persona suele gumentarse que
se requiere cumplic con un tramite adminstrative en el centro peritencano y, en funcién de elo, e
“rengresada” ala prisidn por el lapso de varias horas que suslen prolongarse hasta la noche.

Del priscipio pro persona y de la presuncidn de inocencia se colige b cbligacitn de la autendad
administrativa de adoptar todas las meddas necesan as y oportun s para que cuando 1a persona sea
liberads mo Serga que ser “reingresada” o la privcn para hacer las anctaciones regist rales pertinestes
¥ recoger sus pertenencias. Esta prictica es contrasia 3 derecho humano a b plena ejecucidn de s
resoluciones judid ales establecdo en ol artioslo 17 comsttucional £n este 3o la plentud comprende
lainmediatez en el acatamento de sus drdenes. Penaimente, en La faccion X000 del articulo 235 ded
Codgo Penal Federal 52 tipfica con ura penalidad de cuatro a diez anos de prison el delito cometido
por los servidores pablicos comistente en “retener # detendo sn cumglir n ks rquistos que
establece |a Constitucion y bs leyes respecthas”.

La practica descra e una vielacdn a |a libertad personal y wna forma de maltrato a L persona
detenida que pusde trascender a quenes esperan su liberacion. [l dsfrute de los derechos bumanos
N0 puede estar subondinado a trdeantes administratives y Lis autoridades padicial es no deben tampoco
subosdmarse a las autondades sdministrativas penitenciana que, de conformidad con o articulo 8a.
feaccion XIL e la CPEUM, tienan el cardcter de auxifes de los podenes judciales.

Cumndo se nesuehve judicialmente gue yaocwrni o unaviolacidn alalibertad persanal, con s consigu ente
retencidn indedida de 12 person, y se presenta una nueva retencidn posternor a |a resolucion judicial,
ocurre una segunda viclacon a by misma libertad, con el agravante de que esta bene lugar ante by
misma presencia judidal Ambas viclacones deben ser objeto de sancidn y separacion.

De perpatoarse una vicladidn a la Bbertad ante |a presencia e Ios jueces, #5108 asumen una mayor
resporsabilidad que los agentes de 12 autoridad administrativa que materdmente consuman estas
volaiones

(s responsatelidad del Cormejo de by Judicatura federal garantizar que of deeno operativo de las
instalacione s que comunican ks centros de redlusidn permita gue la persona privada dela libertad que
se encontrase en un cublculo aslado por razones just ficadas, de conformidad con o caso excepcion
Provisto e o articulo 56 del CNPP citado, pueda s puedta en libertad en ol acto, sin necesidad de que
reingrese al centro penfitendario.

Cuando 12 persona comparece 212 2udienda 00upando un lugar janto a sudedensor como o establece
| regla genesal ded articulo $6 invocada, |a lberacion y retino de by custodia que hubiere debe seren of
Ao, sin perjuicio de que o personal de seguridad recabe 1a fima corespondiente de quien presida la



audenca. 51 hublere 3lguna cuestion jurkdica respecto 3 procesos pendlentes, deberd ser notificada
anticpadamente al tritunal independntemente de que ol perscna juridico del centre acuda a b
audenca para hacera valer por conducto del Ministeno POblico, s e tratase de una audiencl del
proceso penal, o disectamente, v fuese una sudenca en materis de mpecucién penal.

La autordad udicoal debe tener presente que s atondades admnistratvas que imervienen en b
custedia de |a persona privada de L libertad actdan como Juxilarnes de |a justicia y, por lo tanto, en
todo momento estan sujetas y subordinadas ol Poder Judichl de b Federacion (artkculo $a. fraccion X1l
constitucional |, por ko que si las juzgadoeas y los juzgadones consenten la setencidon de la personaqueya
ha sido juddalmente puesta en Ibertad por el os, pueden incurrirtambién en of retardo negligente de
| administracion de justicia tipicado en el articulo 225, fraccion VIl del mismo Coadigo Penal Faderal,
en su madaidad de comisidn por omiside. Las juezas y 105 jueces deen mantensrse en inmediacdn
de la persona cuys boertad han decretado hasta que verdiquen que esta es materialmente iberada

Aunado a la puestaen libertad de |a persona privada de la libertad, el efecto disuasivo
de violaciones a los derechos humanos se hace patente al anularse y revertirse el
trabajo de los drganos responsables de la procuracion de justicia, cuando éstos actdan
al margende la Constitucidn, segun las siguientes tesis de La Primera Sala de la SCIN:

FLACRANCIA. LAS CONSEQUENCIAS ¥ EFECTOS DE LA VIOLACION AL DERECHD HUMAND A LA
USERTAD PERSONAL SON LA INVALIDEZ DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS DE
PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA £ INMEDWATAMENTE EN AQUELLA

La fenitacion o derecho humano de ibertad personal es de cardcter excepcionalisino y su
excriting del mis estrcto rigor; por elo, cuando se aduaca flagrancis, debe acredtarse que
huto elementos cbjetives y razonaties para justificar valdamente La afectacion a la ibertad
y segundad personal, Ulo €3 asi. en prncipio, porgue toda persona tiene no soko b legitma
expectativa sino ¢ derecho a no ser mokestada por L autonidad, saive por Causas justificadas.
Por su parte, |a autoridad tiene la posiblidad de hacer Indagaciones bajo el marco juridico y
conformm a lin atribudenes gue legalmente justifiquen su precadern Sin embarga, fo puede
Jetificarse constitucionaimente que baj pretesto de cumplirse con cuestiones de aducida
legalidad. se actie de maners arbitrana. lo cusl debe ponde rarse bajo un estindar de necesidad,
aronabilidad y peoporcionalidad de 1a medda empleada. De ahi que si 12 detencion de una
persona, por aducida flagranc, no se da bajo el respeto srestncto del sistema constitucional y
corwencional, esdecic a partis del estricto cumplimiento delos rogquisitosy garantiss estabiecidos
de forma minima a favor de |3 persona que sufrid & detencon ésta serd considerads como
arbitraria, al eitar prohibida tanto 3 nivel nacional como internaconal Las consecuencias y
efectos de la vuineracdn a lo anterior son |3 ivalidez legal de 1a propa detencion, 3l como
e los datos de prueba obtenidos de forma deecta e dista con motivo de bs misma; esto
conforme adenmds a ks principios de debido proceso y cbtencidn de prueba Bcita™',
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DETENCION DE CIVILES POR ELEMENTOS DELEJERCITO SINJUSTIACACKON ENEL PROCE DIMIENTO
PENALY RETENCION INDEBIOW EN INSTALACIONES MILITARES. CONSECUENCIAS Y EFECTOS.

L mlervencon de milRaces on i persecucidn de deltos debe realizasse en coordinacidn con el
ministeno pablico, respetando bs formatdades esenclales del procedimiento penal, conforme
2 bos articulos 1, 16 ¥ 20 de la Constitucon Por elio, no e admisible b actuscodn melitar mas
alld de las atribuciones que le corresgonden al dnico drgano encargado de L invetigacdn y
Jcusacon correspondente. en terminos del articulo 2 comstitucional Asi, por rasomes de funcion
watitucional atinentes a Ejircio, su colaboradion no puede supedas lis Tunciones delegadas
constRucionaimente s0lo al organo de Investigackon y persecucion del defito. Al respecto,
Corte Interamencans & Derechos Humanes, e o Caso Cabvera Gartia y Montiel Floses \s.
México. mediante sentencia de 26 de noviembre de 2000, establedo: “La Corte corsidera que,
en algumos conteston y cropmtancias, la aka presencis militar scompafiads de intervencon de
s Fuerzas Armadas en actividades de seguridad pabica, puede implicar la intreduccidn de un
riesgo para los derechos humanos”. Por lo anterior. b actuacion de Lys fuerzas miitares gerera
una especial necesidad de un Mayor escrutine constitudonal, porque sus facultades soo se
actharan en situadones extraordinaros De este modo, 5 autorkdades milRares levan 3 cabo
W imestigacdn y detencion de cvils, sin juitifvada cdaboraaide e o prodedimiento penal,
bapo o diveccidn dle 2 autoniaad competente, resultard que la detendon y retencion militar sean
ol bdas, al igual que los datos de prueba obteridos bajo tal comexto de ficitud, esto, conforme
también con los principios de debido proceso y obtencidn de prueba Scita. Mas aun, esta Frimen
Saby dela Suprema Corte de Justicia de la Nackon estima que las wiol s 3 devechos h

en tales circunstancias de detencide arbitraria por militases, asi como retencion de la persona
detenida en garita mitar constituyen un dato Inequivoco de grave afl il on. pues se traduce en,
al manos, una volacidn a su integeidad psicol dgica,

En la parte enfatizada respecto a que las autoridades militares intervengan “bajo la
direccion de la autoridad competente”, se considera que esa subordinacién no debe ser
meramente formal, sino material, para lo cual deberan admitirse los medios de prueba
iddneos, inclusive testimoniales, y la inspeccion del lugar o de ks documentacion

pertinente.

Para determinar si efectivamente existid una subordinacion material de la autoridad
militar debera exammnarse el rango de cada una de las autondades intervinientes asi
como el contexto en que intenienen, como se ejemplifica a continuaddn:

s

Existe efectivamente un mando civil cuando, por ejemplo, se asigna a un teniente y
un grupo de soldados para que, bajo |as drdenes directas del delegado de la PGR en
una entidad federativa, se realice una operacion de decomiso de droga.
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Por ¢l contrario, habeia indicios fundados de que subsiste el mando militar en el caso
enque un agente del Ministerio Pubkco de la Federacion sea requerido por el Delegado
de la PGR en una entidad federativa para que se presente con el Comandante de una
Region Militar a fin de realizar diligencias de investigacidn en el interior de |a zona
militar en relackdn con una persona detenida, considerando que en el Gaso hay registro
documental del ingreso tanto de la persona detenida como del agente ministerial
a la zona y. con posterioridad, se lleva a abo una inspeccidn en |a 2ona militar para
confirmar los hechos.

1.1.1.1. Detencion legal que deviene ilegal por causas diversas

Los Gitimos desarrollos jurisprudenciales de & Primera Sala han innovado [a teoria de
la detencidn arbitraria al considerar que la calificacion de su legalidad no se agota en
el momento en que 13 persona es privada de |3 libertad, sino que se extiende a las
condiciones en que la retencién es impuesta. En este cambio de perspactiva, sin dejar
de examinar el momento de |a privaddn de |a libertad, se anakza la condicion de la
privacion de |a libertad en un sentido mas amplio, como una situacien o condicion. €l
desarrollo doctrinanio de la Primera Sala se aprecia en los siguientes casos:

1AL Lo temporalidod de fa retenaion

Asise desprende de la tesis siguiente, con especial atencion al fragmento resaltado:

DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSIOON [510) INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS ¥ EFECTOS LA
INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUIBA OBTENIDOS DIRECTA £ INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL
SER CONSIDERADOS ILKITOS.

De conformidad con el articdo %, parrafo cuarto, de |a Consttucion Poltica de los Extados
Usidos Mexicanss, ad como con 1os articulos 9 del Pacto Intemacional de Derechos Oviles y
Foltkos y 7 de b Corvencion Americana sobee Derechos Mumanos, b limeacion a |a tbertad
perscna con motive e la detencidn por lagrancia, implica que toda persona detenida bajo esa
hipotesks sea puesta sin demora a disposicion (si) de 12 autordad minstenal El reconocimiento
y proteccion de este derecho fundamental conleva una trmcendencs especial, pees el
escrutinio estricto posterion a L detencidn se dirige precisamente 3 verificar que no hubo una
privacion fegal de la libertad que, de actualzarse, prowocara nvaldar la detencon. asi como
datos de proeba obtenidos con motivo de L miswa, ademas que ¢l deberd desencadenar el
repeache y la exigencia de responsablidad 3 los agentes captores, As|, en términos estrictamente
constRucionales, o agents que detenga al imputado por b comisidn de un delto en flagrandia,
tiene obligacion de ponerio sindemora ante o ministerio pabiico, esto es, sin retraso injustificado
o rrsconsl, Ahora bien, I consecuencias y efectos de s vulneracén al derecho humano de
Sbertad personal, con motivo de L retencidn indebida, deben vincularse estrictamente con su

WO Bern o 3 CANTU NI tee 2, SHna PNEAS AAK & 8 SOions Lo eeto M ATING #0 A0 Calo pend opwandonss pandcs, op a2,
2prtade 330 "Eageert 12 nmadarts puseta 3 Shpouican o) avie actoridad priiticcional de pencrat detenidn”, 113 s
trar | greserc s def defomor e ‘on intevog qae e o pr duranrte bs detencion”, y 1.3 5 "Carevice kon
dorethon Mavwees de s persones waetn @ medcls catolrn o lecrcnde ireey pactn Lrtcrko © comil bucees |

3



erigen y causi; le que implica que si la prolengacidn injustificada de la detencidn genend la
produccion ¢ Introducchon de datos de prueba, éstos deben declararse lictos, lo mismo que
lLas diligencias pertinestes se hayan realizado en condiciones que no permitieson al inculpado
ejercer el desecho de defensa adecuada, de conformidad con los prindpios de debido proceso y
obtencion de prueba licita™.

1112 L@ retencion en instavaciones miNtares

Se remite 3 la tesis reckén transcita bajo el rubro "DETENCION DE CIVILES POR
ELEMENTOS DEL EJERCITO SIN JUSTIFICACION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL ¥
RETENCION INDEBIDA EN INSTALACIONES MILITARES. CONSECUENCIAS Y EFECTOS". Al
mismo tiempo se reitera que el hechode que diversas autoridades federales intervengan
enuncaso oo toguen”, determina ka competencia federal sobre todoes los agentes que
hubiesen incurrido en delito aun cuando ellos mismos sean funcionarks ¢ empleados
locales.

1113 El sometimiento @ actos de tortwe de la persona detenida

La practica de |a tortura durante la detencion inicial no solo constituye una afectacion a
la integridad de |a persona y a los demas bienes juridicos mediante dicha figura tipica,
sino que constituye una violacidn auténoma al derecho a la libertad personal, puesto
que no se trata dnicamente de revisar que exsta un titulo para la detencién, como
podria ser |a flagrancia, sino que hay que atender a la legalidad duronte la retenddn
consecutiva, y en este caso, de acreditarse dichos actos de tortura, evidentemente
torna la detencidn enilegal (o ley outoviza detener para asegurar, no pora tortwar) y se
actualiza lo establecido en L tesis arriba citada bajo el rubro “DERECHO DE LA PERSONA
DETENIDA..", En su parte final que establece:

-] he que implca que i la prokengaddn injustificada de a detencidn generd la produccidn ¢
wtroduccon de datos de prueba, éstos deben declararse Ilotos, lo mismo que las diligencias
pertinentes se hayan realizado en condiciones gue no permitieron al inculpado ejercer el
derecho de defensa adecuada, de comformidad con kos prindpios de dedido proceso y obtencion
de proeba licdta™

Evidentemente la tortura (de manera semejante a la iIncomunicacion) constituye una
de esas condicones que, inclusive en etapas posteriores a su perpetracion, no permiten
ejercer el derecho a la defensa adecuada, de manera que sl una quejosa es violentada en
sus derechos durante la retencion (o el arraigo), ello produce la ilegalidad de s medios
de prueba obtenidos durante su privacion de la libertad, aun cuando la detenddn
hubiese sido apegada a & ley.
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DERECHOS HUMANOS. S RECONCCIMIENTO Y PROTECCION OELICA AL ORGANO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL AL ESTUDIO DE VIOLACIONES ¥ PRUESAS SUPERVENIENTES RELACIONADAS
CON LA PRIMERA FASE DE INVESTICACION EN EL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIAPENAL

[-] sl bien & acto redamado en el juicio de amparo debe ser apreciado tajo las mismas
actuaciones que tuvo a su alcance & autoridad resporsatie al momento de su emision, tambien
0 e5 que dcho principio ha admitido como excepcidn, precisamente, 13 viabilidad de pructas
supervenientes que tengan directa relacion con hechos de Ly investiga ocn, mas ain, s comeer gen
con la demostracidn de violaciones a desechos humancs relcionadas con la Rse inidal del
procedemiemo pendd. Lo que reconoce of segundo cnterio es la revision de constanchas conforme
4 L raturabeza juridica del nueve sistema de psticia pesal, pero ello no implica que pienda
vigench y oblgatoriedad e primer criterio rector para 12 admision de pruebas en cuestiones de
excepoondidad, inchso, de maxmo ngor al tratarse de tortura Porelo ests Frimens Salade la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que ¢ hecho de que 13 autonidad resporsable
no hubiere tenido acceso 3 |a carpeta de nvestigacion, tratandose de b prmers fase del nuevo
grocedieveno penad, no es impedimento pan gue eltribunal de ampaco admita y vakre modos
de pruebd supervenientes que tengan vinculackon directa con violackones a derechos humanos
en dcha elapa de mwestigacidn Al mespecto, un caso paradigmitico es l toMura, pues adermas
nodebe perdesse de vista que versa sobre un tema de pronuncamiento previo y oficioso™.

1.2 Verificacion de la cadena de custodia de la persona detenida

En el capitulo |l se hizo referenca a la cadena de custodia respecto de la persona detenida
y linea de mando como elementos relacionados con la calidad de garante que asumen
los servidores publicos bajo cuya responsabilidad se encuentra la persona detenida Para
los fines de este capitulo, relative a la tortura y otros malos tratos, en su vertiente de
violadianalos derechos humanos, la cadena de custedia y ineademandotiene relevancia
omo elemento presuntivo para valorar la credibilidad del dicho de una persona cuando
aduce haber sido objeto de dichas conductas. En este sentida, la custodia inicial puede
incidir en la valoracidn probatoria en el proceso que se le siga (independientemente de
la irvestigacién y sancdn de |a tortura en su vertiente de delito).

Si la autoridad puede acreditar de momento a momento bajo quiénes estuvo la
responsabilidad de 1a persona detenida, asi como |a linea de mando respectva y, en
su caso, puede presentar a los servidores pablicos correspondientes, ello favorece el
esdarecimiento del trato recibido. La ausencia de controles no puede beneficiar a s
autoridad responsable de manteneros, corvalidando la existencia de un "punto ciego”
en el que se haga impasible probar los abusos. El sigusente criterio de la Primera Sala de
la SCIN, relatvvo a la obligacion de investigar los hechos de tortura y malos tratos, incide
en la reversion de |a carga de la prueba a favor de la persona detenida para los efectos
de acreditar la wiolacidn a los derechos humanos;
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“En efecto, cuando una persona supeta 3 un peodeso penal akega que su confesion ka ddo
arrancada bajo tortura u otro tipo de coacchon fisika o pskool 0 ca. no es & quien debe demostrar
ol gradoo nvel de agresin sufrida flortura, malkos tratos, cusles 0 inhumanas, ¢ cualgue ot
tipo de afectackin a su integridad) n tampoco demostrar |2 veracidad de dicho alegato. Por el
contrario, cormesponde a |a sutordad iniciar, con inmedistez, sna imvestigacion gue tenga por
objeto esdarecer a verdad de kos hechos, proporcionando al juagador una exglicacion raonabie
de ly stuacon en que sucedio la detenaon y en |a cud se rindio la declaraciin, Ademas,
comesponde of Misgen'o PG dor wio explicadde reomalie de o que ho swandido con
persong duvonte o detencion ™

De esta forma, la cadena de custodia y 1a linea de mando se erigen como hilo conductor
de una explicacion razonable de lo que ha ecurrido durante |a detencién,

En este mismo sentido, la CorlDH ha establecido que:

[E)n los casos que 12 persona alegue dentro del proceso que su declarackin o confesion ha
sido cbtenida mediante accidn, los Estados tenen La obigacidn de verificat en primer lugar,
4 weracidad de dicha denunca a través de una investigacion Tevada a cabo con fa debida
dligencis. Asiminmo, la carga probatoria no puede recaer en ol denunciante, sno gue o Estado
debe demostrar que |a confesion fue volunmaria. =

Los criterios mads recientes de la Primera Sala de la Suprema Corte son consonantes con
los cnterios de la Corte Interamericana:

TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICION CONSTITUYE UN DERECHO ABSOLUTO,
MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS ¥ IFECTOS St PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE
VIOLAOON DE DERECHOS HUWMANOS COMO DE DELITOL

Conforme al maro constitucional y comvencional. la prohibxion de by torturs se reconoce y
grotege como derecho atmaluto que pertenece 2l dominio del jus gens intermacional mientras
que sus consecuenclas y efectos Impactan en dos wertientes: tanto de volyckdn de desechos
humanos como de dekta En ese onden, sita Primera Sda de la Suprema Corte de Justicia de
2 Nacon ha sostenido que: 1. Las personas que denuncien actos de tortura tienen of derecho
3 e les sutordades inftervengan de forms expedits paes gow su scusscion sea imestigada
¥, 605U o, examinada a traves de un oo penal; en ese sentido, las autoridades tienen s
obligacon de immst gar|a tortura para, en su a0, esclarecerts como delito. asi como de realizar
¥ prosegur de modo diigente las investigaciones necesares para desindar sesporsabildades
por sucomison 2 La obligacion de proteger ese derecho recae en todas las autorsdades del pals
y ®0 solo en aquellas que deban imestigar ¢ jurgar ol caso. 3. Atente al princigso interpretitivo
o persona, para efectos del menclonado derecho, debe considerarse como denunca de un
acto de torturs a todo tipo de noticis 0 o que sobre ese hecho w formude ante cuslquier
autoridad con motheo de sus funciones 4. Cuando una persona ha sido sometida 3 coacdon

o8 Primwrs Sals de la SON, Arvpa s Directo en Reviakon 9o/ aong, 30y, p.g) Melass agregack]
By Comte 1D ano Crteere Govoa y Mastie' Fae v Mewen, op. oL pie 198



para quebrantar b expred on espontinea de su voluntad, deben excluinse s pruebas obtenidas
mediante la misma™,

Por otra parte, la cadena de custedia permite identificar esos tramos sin control que
puedendarlugar a 13 calificacidn de la ilegalidad de la detencidn de acuerdo con la tesis
antes referida de |a Primera Sala bajo el rubro:

DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSIION [SIC) INMEDIATA ANTE EL
MINSTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS ¥ EFECTOS LA
INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA CBTENIDOS DIRECTA EINMEDIATAMENTE EN AQUELLA AL
SERCONSIDERADOS ILICITOS.

Finalmente, cabe reiterar en este punto que, como se sefala en el recuadro contenido al
final del capitulolIde este protocolo, el estandar probatorio para acreditar las viclackones
a los derechos humanes atribuibles al Estado, es mas bajo que el establecido en ¢l caso
de dektos por los que se procese a una persona.

1.3. Valoracion de los medios de prueba

En linea con lo anteriommente expuesto, agui se examina la forma en la que en un
proceso penal se valoran y ponderan los medos de prueba respecto de 13 tortura y
malos tratos, paralo cual se remite al apartado anterior relativo ala cadena de custodia
yseponen a la consideracidn de |as y los juzgadores los siguentes elementos:

1.3.1 Los hallazgos de las comisiones publicas de derechos humanos

Como se desprende de lo asentado en el capitulo |l de este protocolo, los datos que
arrojen las investigackones realizadas por k3 CNDH deben beneficiar al sistema de
justicia en su conjunto, por lo que los mismos deberdn ser aportados a las autoridades
Judiciales, no sélo cuando se trata de acreditar la tortura y |as conductas asodadas a la
misma como hecho delictivo, sino también cuando se tratan de establecer viclaciones
a los derechos humanos con motivo de la incorporacidn de medios de prueba. Sin duda
alguna, esto contribuye a preveni las violaciones a los derechos humanos y los defitos
de los que <& ocupa este protocok.

1.3.2. La prueba ilicita’

El poder publico no puede perseguir los ilicitos a costa del debido proceso. Asi lo ha
establecido la SCIN y asi lo exige el Estado de Derecho:
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PRUESA IUCITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESD COMPRENDE EL DERECHO A NO SER
JUZGADO APARTIR DE PRUEBAS CBTENIDAS ALMAIGEN DE LAS EXGENCIAS CONSTITUOONALES
¥ LEGALES.

Exgir bs nulidad de la prueba dicta es uns garantia que le ssiste 3l nodpado derante todo el
Proces0 y cuya protecddn puede hacer valer frente a kos tribunales alegando como fundamento:
{0 e articulo 14 comstRucional al establecer como condcion de validez de una sentencia penal,
¢l sespeto a |k formaldades esenciales del procadimiento, (i) el derocho de gue 1ok jueces
& conduzcan con mparchlidad. en términos del articubo 17 constitucional y (M1} el devecho a
wra defersa adecuada que wiste a todo incudpado de acumdo con o articulo 20, fraccion (X
de |a Constituckon Politica de los Estados Unidos Mexicancs. En este sentido, sl se pretende
el respeto al deracho de ser juzgado por trbunales imparcales y el devecho 3 una defensa
adecuada, e daro que una pructa cuya obtencidn ha sido imegular (ya sea por contravens
el orden constatucional o el legall no puede sno ser consderads imalida, De otra forma, es
clan que el nculpado estaria en condicidn de deswentaja para hacer vaker su defersa. Por
ello, 1 regla de exclusiin de la prueba ilkdta se encuentra Impliitamente prevista en nuestro
orden comtitucional Asimismo, el articulo 206 del Cédige Federal du Precadmimtos Menales
establece, 3 contrario sensy, que ninguna prueba que vaya contra &l derecho debe seradmitida.
Esto deriva dela posicion preferente de los derachos fund fales en el ord wento y de su
afrmada condicidn de inviolables™.

En similar sentido, la siguiente tess del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito establece:

PRUESA ILIOTA VALORACION DEL PRINCIFIO DE SU FROSIBICION O EXCLUSION DEL PROCESO,
BAIO LA GPTICA DE LA TEORIA DEL VINCIALO O NEXD CAUSAL ATENUADO EN LA DECLARACON
DELINCULFADO.

Un derecho fundamental que asate o inculpado durante todo o proceso es |a prohitecion
o exduside de la prueka ildita, alegande como fundasento o derecho a un debido proceso
{articulo 14 de |3 Constrtuckon Politica de los Estadios Unidos Mexicanos) a que o5 Jueces se
condudcan con imparciabdad farticulo 17 corstRucional) y & una defensa adecuada {articulo 1o,
apartado B, fracoon VIR, constitucional|; por ende, bajo el criter o de esta prermogativa, tanto su
e claracidn mininternial ssistido por persona deconfunza yno poelicenciado en desecho, carece de
valor probatorio Al guno, asi como sus posteriones declaracones, ministeriales o judiciales, sisélo
se constrinen 3 su ratificacion, sin que 3= estmen comalidadas, no obstante que sean rendidas
en presencia de su defensor, licenciado en desecho y del Juez de la causa; bo amterior, segin este
principlo de proh i bici om 0 exclusion de la prueba ilcita, pues b rulidad de dchas actuackones no
W Supedita 3 Acton pOsteniones qui puedan interprtanse COmMo su Lonsenimento o wperacion
contrarla 3 devecho, |a cual dejo en estado de indefersion al inculpado. Sin embargo, bayo
Sptica de la teoria del vincud o 0 mexo causal stenuado, en el escenario del procmo propi amente
dicho, cbservando los derechos constitucionales y legales ante sede judical, & en presenca
del Juez. del Meristeno Piblko, del defensor, lcenciado en desecho y del secretano fedatario
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de L digencia, o inculpado, de manera Sbre, voluntaria y esgontinea, dedara en relacidn con
el hecho imgutado, ya sea en &l mismo contexto de su dechickon mnisteny o en sentido
dwnso admitiesdo Gertos hechos, negands otros ¢ bacendo valer causin de exclusién del
delno, no obstante que esas manifestaciones pusdan estar relacdonadas con 1a llidtud de la
declaracidn inkial, v ve advierte que ls comexion es tan fenge entre ambas, que su mechnion se
considere desproposcionada y carente de real utiidad, e conexion causal puede darse por rota
o inexistente juridicamente, ya que ls admision woluntana de los hechos no peede considerarse
oo un apsovechamiento de la lesion inical de su derecho fundasental de prohibicidn o
exclusion de |a prueba Ilidita. £n consecuenca, es legal que el Juez de b causa o o tribunal de
apelacitn, e a Cabo una vidoracitn del peindipio de prodibicidn o eadusdn de b prueba ilicita,
tajo la teoria en cuestion, ponderando cada caso en particular, en tutela judic o efectiva de los
derechos de debido proceso, defenss adecuada, presuncidn de inocencia y sustancisimente del
grincipio contradictonio [sustentado en los argumentos de defensa del imputado) y, conforme
3 3u libee convicoon, a las reglas de la bgica, ‘os conocimientos cientBcos y la maxima de la
experiencia sometidos 2 13 Critica racional, justiprecie 1o tenue o débil del winculo 0 rexo cawsal
entre b prueto (licta y b derfvada, y determine Incluso, su Inexistenca; sin que sea obie a
o anterior que el puagador poe el contranio, conside indvisible dicho winculo y, por tanta,
aplicable la exclugon de la prueta IKdta yla dernada™.

En congruencia con ko anterior, desde tiempo atrds se ha sostenido la importancia de
13 funcién judicial para garantizar 1a calidad de los insumos con los que se decide la
responsabilidad de los acusados:

“Los poeces, en 1odo momenlo deben estar alertin (5i) ante la positilidad de que los acusados
y testigos, hayan podido ser sometidos a tortura u otra forma de maltrato. SI. por ejemplo un
detenido, cusndo omparece ante o juer 3l ¥rmino del periodo de detencian policial alegs
haber recibido malos tratos, corresponde al juez dejar constancia escrita dela alegacidn, ordenar
de nmedato que se practique wn examen medico forerse y tomar las medidas necesarias pora
asegurane de que @ invetigue detenidamente L3 acusacidn™ .

“Esto tambken deberby hacerse cuando mo hay una rechimackn o degacion expresy, pero
L persona Mectada mumitra signos visiles de haber sido sometida a malos taatos fisico o

pricologicos ™™,

La solikcitud directa de |as juzgadoras y juzgadores para que se practique un examen
médico a la persona encausada independientemente de la wista o denuncia que hagan
de los hechos relativos, no constituye una forma de romper la Igualdad procesal propia
del nuevo sistema acusatona, debido a que en estos casos la autoridad judicial no esta
“aportando pruebas para mejor proveer”, a diferencia de como ocurre en ks sistemas
inquisitivos, sino que su actuacion tiene por fin;
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“|-] garantizar que los precisados, Testigos y victimas sean tratadas conforme a derecho y que
ios acusados de haber cometido un delito reciban un puicko justo. Ello sgnfica que sus derechos
sean respetados en todo mome o, y que soko se adestan en o tribunad Lis pruebas cbitenidas
conforme a derecho. Esto también significa garantizar que kos responsables de hacer cumpli la
ley tarmibién [sean] estrictaments regdos por estas romays™ [ ]™

En este sentido resulta pertinente 3 soliotud de las y los juzgadores para aplicar el
Protocoio de Estambu™), gestado en la Organizacién de las Naciones Unidas, el cual
constituye un valioso referente con amplia convalidacion internaciona s

1.3.3. El efecto corruptor

Las actuaciones violatorias de derechos humanos pueden tener por efecto la invalidez
de todo el proceso, con lo que se previene su repeticion:

§

EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL CONDICIONES PARA SU ACTUALIZACION Y ALCANCES,
A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la vulmeracién de
los derechos fundamentales del aousado en el proceso penal puede provocar, en determinados
supsestos, |ainvaides de todo el proceso, asi como e sus resultadon, locualimposbiltacs aljues
para prosunciarse sobre |3 resporsabiidad penal de una persona. Esta Frimes Sala considera
que ¢ efecto comruptor del proceso penal se actualza cuando, en un caso concreto, concurman
s siguientes decunstancias: a| gue la actoridad polical o misisterial realice alguna conducta
fuera de todo cauce consttuconal y legal: bl que la conducta de |a autordad haya provocado
condiciones sugestivin en la evidendia incriminateria gue conlewn la falta de fablidad de
todo el material probatorio; y <) que |a conducta de 1a autoridad Impacte en ks desechos del
sosado de tal forma que se afecte de forma tatal el derecho de defensa y lo deje en estado de
ndefersion. Asi Bs 0sas, cuando ¢ juez advierta 1a actualizacion de estos supuestos, dederd
decretar by imalidez del proceso y. al no haber otras pruebas que resulten narminatorias,
decretard la ibertad ded acusado™,

EFECTO CORRUFTOR DEL PROCESD PENAL SUS DIFERENCIAS CON LA REGLA DE EXCLUSION DE
LA PRUERA ILICITAMENTE CETENIDA.

£sta Primera Sala de 13 Suprema Corte de Justicd de |a Nacion ha establecido en La tess aislada
e CLXIY 20 v de rubro; “PRUESAILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE,
VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNQOS, que toda prueba
obtenida, directa 0 indeectamente violando derechos fundamentales, no surtira efecto alguno,
AsimiEma, ha estabiecdo que la ineficacia de L prueka no sdlo afecta 2 las pruebas obtenidas
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drectamente en ¢ acto comstitutive de L viokacidn de un derecho fundavental, $no también
2 las adquindas a partir 0 a resultas de aquellas, aanque en su consecuc On e hayan cumpldo
todos los sequisiton constitucionales. Tanto unas como ot han sdo cnseguidas gracias
2 L vicladion de un derecho fundamental —as primeras de forma directa y las segundas de
mado indivecto-, por ko que, en purs Bgca, no pueden ser utlizadas en ol proceso peral A
esta cuestion se le conoce como |a regla de exclusion de b prueba Tidtamente cbtenida, b cual
tiene como objetvo eliminar del caudal probatono aquellas pruebas que hayan sdo obtenidas
contrainiendo las nomas constituGonales, peso que, sin embargo, no afecta L validez del
proceso, ya que of joez podrd walorar el resto de pruebas no afectadas, ya sea en ese momento
procesal ¢ en una futura eposicidn del pracadimiento. Por el costrana, cuando ol et advierta la
actualizacon de kos supuestos que actualzan o efecto corruptor del proceso penal, de acuerdo
2 b establecido por esta Primers Sals, no podrd pronencisrse sobre ls responsabilidad penal del
ACusado, ya que ¢ actuar de la autoridad ha provocado condiciones sugestivas en L evidenda
wcriminatona que conllevan |a faka de fabildad de 10do el material probatonio, woando tarto
¢l procedimiento en Si Mismo Como sus resultados, por bo que procede dodretar L Tbertad del
cusado cuando b wiclacon produce b afectaccn total del derecho de defensa ™.

La Corte IDH establecio criterios similares tanto en materia de regla de exdusion de
13 prueba ilicita, como respecto de la exigencia de que toda confesion sea hecha sin
coaccidn alguna, reivindicando el derecho de toda persona detenida a no ser objeto
de malos tratos con el objeto de suprimir su resistencia psiquica En este sentido, el
tribunalintemacional indicé que:

b

“J-110a rogla de eeclusicn de peuebas obitenidas mediante la tortura o tatos crusles ¢ inhumanos
{en adelante “regla de exchsion’] ha sido recomockia por dwersos tratados y Organos
wternacionales de proteccion de derechos humaros que han estabecdo que dichs regls s
wtrinseca 3 L probvbicidn de tales actos Al respecto, 1a Corte corsidera que esta regla ostenta
wn cardcter absoluto e inderogable™,

-] 13 Corte ha sostenido que la anulacide de los actos procesales derivados de la tortura o tratos
cruddes constRuye una medida efectiva para hacer cesar las consecuenclas de una violaclona las
garantim judiciales. Ademis, of Tribunal considera nedmanc secakcar que la segla de exchusion
nO se apiica 50k 3 casos en bos cuales se haya cometido 1ortura o tratos cruedes. Al respecto, el
articulo B 5 de la Cormencidn es claro ol sefialar que Tlla corfesion del mculpado solamente ey
valida si es hecha gn coaccidn de ninguna naturakeza’, es decir gue no se limita & supuesto de
hecho a que se haya perpetrado un acto de tortura o trato crued, 5,0 que se extende a cualquier
1ipo de coacddn. En efecto, al comprobarse cualquier tipo de coaccidn capaz de quebeantar ia
expresion espontanes de by voluntad de la persona, ello implica necesaramente by obigacion
o wnclur laevidencia respective del precese judical Evta anclacién es un medio necesario para
desincentivar ¢f wso de cualquier modalidad de coaccion™.
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“Por otra parte, este Tribunal considera que Lis declaraciones cbitenidas mediante coaccidn no
suelen s veraces, ¥ que B persona Intenta aeverar o necesario para kograr que los tratos
crunles o o tortura cesen Por lo astericr, para of Tribunal, sceptar o dar valor probatorio &
declaraciones 0 confesiones obtenidas mediante coaccion, que afecten a |a persona o 2 un
tercern, constituye & su vez wna infraccion a un juiclo justo Asimama el carscter absolsto
de L regla de exchusion se ve refiejado en L prohibicion de otorgarie walor probatorio no sélo
3 |a prueta obtenids deectamente medante coacion sno tamben 3 b evdenca que s
desprende de dicha acion. En comecuendia, la Conte coniden que exchir la prueba que haya
sido encontrada o dernada de la informacion oblenida medlante coacd On. garartiza de manera
adecwada b segla de eedlusidn™,

“Sin perjuicio de o anterior, este Tribural observa que o Comité contra a Tortura, 3 partir de
wns visita reslizadas & México en 2000, indico gue “[njo cbstare las perentorias disposiciones
constRucionales y legales |mesxicanas) sobre L inadmisiilidad probatoria de una dedaradon
coaccionada. en los hechos ressita extracedinariamente difich para o inculpado lograr I
exdusion del acervo probatedie de la confesidn oblenida forzadamente. En L3 prictica los
tnbunales, ante a retractacion ded procesado de la confiesion Imocada por & Minsteno Pubkco
como fundamento de la consigracidn, denunciando la tortua o coactdn mediante b cual se
‘e oblgo a prestarh, no disponen ningin procedimiento independiente para establecer si la
confesién fue volustaria™™,

Por otra parte, el estandar internacional en materia probatoria en los casos de tortura
indica que:

“1.] el [stado es responsable, en ws condicin de garante de los derechos comagrados en la
Convencién de b observancia del derecho a s ntegridad personal de todo individus que s hala
bajo su custoda La jurisprudencia de este Tribunal también ha sealado que siempre que una
persona es detenida en un estado de salud normal y pesteriommente aparece con afectaciones a
su saled, corresponde al Estado proveer wna exphcaddn crelble de esa situacion En consecueenca,
existe la presuncion de comsiderar responsable al Estado por las lesiones que exhibe wna persona
que ha estado Bajo la cuntodia de agentes estatales. £n dicho supuesto, recae en el Bstado la
obligacidn de proveer una explicacidn satisfactoria y comincente de o sucedido y dewirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, medante dementos probatorios adecuados™.

1.3.4 El principio de “inmediacion”™ procesal y la depuracion de & jurisprudencia

incompatible con el sistema acusatorio.

Visto todo lo anterior es concluyente que ¢l principio de mmediacidin'™, que durante
décadas sostuvo la jurisprudencia mexicana ha perdido su vigenda, puesto que
interpreta un modedo procesal depuesto por las reformas constitucionales en matera
de justicia de 2008 y de derechos hurmanos de 2011,
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Es de esperarse que, en aras a la seguridad juridica, se lleve a cabo un proceso de
depuracidn de 13 jurisprudenda que, como en el caso de la “inmediacion”, ha perdido su
vigencia al haberse medificado s normas que interpretaban. Este es el caso tambien
de toda la jurisprudencia que conceda un subsidio al Ministerio Pablico contrario a la
iguaklad que exige el nuevo sistema penal acusatorio,

DEBIDO PROCESO E IMPUNIDAD

En canos particulanes, la profvbicidn de La tortura y el nspeto del conjunto de raglas del debido proceso,
permiten sepavar Ao Justion de o venganas, por ko que simgre e5 neceari o trascender ded caso particular
a la situacion gemeral para constatar que el debido procesn, y el respeto a los derechos humancs en
su conjunto, lejos de ser un ostaculo para B seguridad pdblica y B justicia penal, son una condicidn
necesari para elo

Como pumto de partidy debe considerarse que los tasos que fegan al conocimiento de las y los
juzgadones son una minima poecidn del total de defites cometides.

Ahora b, sdmitiendo que slgunas de bis personas presertadm ane s juez obtengan w libertad
porque no se pueda demostrar su responsabildad bajo las reglas del detido procesa, el porcentaje de
sertercixs absoktornas e3 minimo; por defincion nunca sers supenior al 48% de los casos de los que
conocen ko juzgades.

De ahi goe la mpunidad como fendmeno social no radica en lis personas que som absueltas o en
los cas0s que son anulados, Sno en quienes no son juzgados porgue no hubo denuncia, no hubo
resultados en la imvetigacién, o no v logrd apeehender a s persona resgonsable,

Cuando, por el contrario, com el afan de obtener resultados se relsjan los controles sobre |a policla,
sucede que, COMO resultado dinecto o indinecto de las violaciones 2 kos derechos humanos se genean
nuevos delkos (desde wolencia familar robos, allanamventos de morad, hasta tortura y secuestros,
¥ conduce 3 ura SEUACON en la que L suma de los delkos generados con motivo o derivada de
|a persecucion del resto de elios, puede ser superior al 43% Indicado, con b cwal & resutado finad
de b ntervencion del poderes piBlico en b persecucion, jurgamiento y sancan de los delitos sevis
incrementar su ndmero atsolsto

La exigencia de un debido proceso es un elemento que ademis de contribuir a la digaficacidn de L
labor policial y de mvestigacion, favorece la profesionalzackdn de los agentes » cargo de casos futuros
yeontribupe 3 evitar suimpunidad

La proteccian a kos derechos Pumancs medante ks aplicacién de la regls de exclusion de pruebas, y
aun con B lieracion de L persona acusadas cuando se anulba suderecho a la defensa, es una forma de
contrbuckin tangencil de las jagadoras y bos prgadores a la segundad pibica



Cifras de la Encuesta Nacional de Victimizacion (ENVIPE) del INEGI™:

Total de delitos cometidos:

27. 769,447 1o0%)

Total de delito denunciados:

3 387872 h2.2%)

Total de delitos en los que se inicld la averiguacion previa (se identificé a la persona
incubada:

2,193,786 (7.9%)

Total de delitos donde se presentd a la persona inculpada ante su juez; es decir, de
delitos sandonables:
136,014, (.48%)

N, Denunda

B Nodenunciados
B Denurciados

Investigacion sobre conducta
A\ persona identificada

B Noseinidé

& Seinicio
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Presentacidn de persona a quien
N\ se Imputa el delito ante el juez

B No se presentd al Inculpado

W Se presentd al Inculpado

En el B7.8% de los casos no hubo denunda.
En el §21% de los casos no se identificd a la persona inculpada.

En el 99.62% de los casos existio impunidad porque no se logro presentar a ks persona
Inculpada ante su juez.

Total de celitos [
No denunciados [T
No se identifica at inculpado [ E—TT




1.4. La sustanciacion de juicios de amraro por actos policiales, minis-
teriales, de las fuerzas armadas y de las autoridades penitenciarias
fuera de procedimiento

Entre |a diversidad de viclaciones a los derechos humanos de s que pueden conocer
1as y los juzgadores de amparo bajo este rubro, y que sin duda mcluyen la tortura y
conductas asocladas, estan las sigulentes:

1.4.1 Sobre la exhibicién de personas en los medios

La exhibicidn en los medios de comunicacidn de victimas del delito y de personas
detenidaso bajola responsabilidad del Ministeno Piblicoy otras autoridades en México
constituye una forma de maltrato favorecedor del ambiente de degalidad que conduce
a otras vickadones a los derechos humanos y actos de tortura y otros delitos cometidos
por servidores publices. Esta situacion dio lugar a la audiencia tematica promavida por
un grupo de petidonarios ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, en
cuya introduccion expeesaron:

“En el sntema de seguridad pablica y justicia penal del Extado mexicana, tanto » mivel federsl
como local, se encuentra arraigada la practica institucional de exivbir 3 personas detenidas o a
victimas del delto ante los medios de comunicacion y b opinion publica, Enel primer caso, antes
de que obre o su contra b determinacidn de un ez o Tribunal que los sedake penalmente
responsables; en el segundo, revictimizandolas“ ™,
“Cormralments, a mived federal la exhibicidn es comsumada por autoridades policiales y militanes
previamente 3 que o Ministeno Pdblico investigue os hechos delctuosos, mientras que
en el dmbto kocal se realcs desde institucones policakes 0 en el marco de Ia Pvestigacion
Como MEtodo coescRivo y habitualmente precedido por priacticas de tortura, tratos, crueles y
degradartes .
“La exhibicidn ante & opinidn pablica, vicknta tanto los derechos humanos de Lis personas
detenidas y'o puestas bajo b responsabilidad del Ministerio Publco, como los de bis victimas
ol delite, sin que a L fecha se invirone un cambio en esta palitica crminal gue daremente opta
por o popullsmo punithvo como una forma de lkegtimarse ante |3 sockedad. Requermos de
verdladeras imvestigaciones en respeto s s derechos de la civdadania que logren dnmmenuir por
un lado bs estadisticas oiminales x por ¢ otro, proveer de verdadera pusticia a las victimas del
delio™™,
“los impactos negativos en la vida de s personas que son exhibidas ante ks medios de
COMUNICACION 50N NUMENos0s Sn que exita Una poltica para resardr estos dafos nl mucho
menos rsponsabifdades para Lis autoridades @ Ralituciones gue permiten ¢ incestivan esta
practica™m,

05 wharre pars la COM cae la & yarps del can en s sudiercis femdt ks realizada 3 pescion de Turds:,

Cortro de Aoy € v bigecian, COMOP, a8 tute de hntios Process’ Peral O inkcs fie intese Pibion def OO y Mgl Serre,

FAM, of 03 de v 20 e 200L Comiadiabde o B hga XXEEX Whoi dalin de & sndiernca o Winhrgton, O C degordie o
TEP N e aw g ladw (NN P gk CARALIL
bev

e
e

335



Los hechos anteniores constituyen vioksdones a los derechos humanos que pueden ser
prevenidas mediante la suspension en el juicio de amparo. La interdependencia de los
derechos humanes reconocida en el parrafo tercero del articulo primero constitucional
refuerza la forma en que |a proteccion de derechos como la presuncidn de inocendia y
a 13 propia imagen contribuye a la proteccion de otros derechos, como el de estar libre
de torturas y malos tratos.

1.4.2 Incomunicacion

La mcomunicacion es una violacidn a los derechos humanos expresamente proscrita
en el texto constitucional, al tiempo que en el juicio de amparo se prevén nomMmas
especificas para la proteccion de |as personas cuando ésta se presenta,

Coma es evidente, el hecho de 13 incomunicacion propicia las condiciones de lugar
y tiempo para perpetrar torturas y otros malos tratos. En razon de ello se ameritan
especialescuidadoes por parte de las y los juzgadores de amparo, asi como de su personal
al momento de recabarse la ratificacion de la demanda en términos de lo dispuesto por
el articulo 15 de la Ley de Amparo. Dicho articulo establece que “cuando el agraviado
se encuentre imposibilitado para promaver el amparo, pedra hacerk cualquiera otra
persona en su nombre, aunque sea menor de edad”.

1.4.2 H otorgamiento de la suspension para el efecto de gue la autoridad senalada
como responsable comunigue la linea de mando y cadena de custodla respecto
de la persona detenida

La Ley de Amparo privilegia la suspension de los actos reclamados ante viclaciones
graves a los derechos humanos, tales como los que importen peligro de privaddn de la
vida, incomunicacdn, o alguno de los prohibidos por el articule 22 de la CPEUM, a ks
cuales se refieren s articulos 126 de la Ley de Amparo, © bien cuando se trate de actos
que, si llegaren a consumarse, harian fisicamente imposible su restitucion, de acuerdo
con el articulo 127, segundo parrafo de la misma Ley

En esta tesitura, aun cuando |3 citada ley no establezca precisamente |a obligacion
de la autoridad responsable de comunicar la identidad de las personas que forman la
cadena de custodia y 1a linea de mando de |3 persona agraviada privada de |a libertad, la
obligacién general de prevenin violaciones a los derechos humanos, deriva del articulo
primero, parrafo tercero constitucional. Dicha disposicidn obliga a darles a los preceptos
instrumentales de la Ley de Amparo, el akance necesanio para que estos tengan efectos
preventivos. Por lo tanto, las y los juzgadores de amparo, atendiendo a la apariencia
del buen derecho, como directriz incorporada en el articulo 138 de |a Ley de Amparo,
pueden emplear la suspension de oficio otorgada como medio para determinar tanto
1a responsabilidad de quién o de quiénes ~en el aspecto de seguridad y en el médico- se
encuentran las personas privadas de la libertad (en cada momento durante el tiempo



que se haga razonablemente necesanio determinarla), asi como la linea de mando
respectiva dentro de La Institucion que resguarda a la persona

1.4.4. Tortura y maltrato en lugares de detencién (prisiones, sitios de retencion y
de armigo, instalaciones navales o militares, y hospitales psiquiatricos, entre
olros)

Las violaciones a los derechos humanos que tienen lugar fuera de procedimientos
Judiciales en lugares de detencion puedenencontrar alivio med lante el juido de amparo.
A continuacion se reakiza un analisis sucinto sobre algunas de estas violaciones:

1.4.4.1. Condiciones de vida digna en reclusion penal

Fareciera que el derecho humano incorporado desde la reforma al articulo 17
constitucional en 1987, en su actual parrafo sexto: el derecho a g plena ejecucion de
las resofuciones judicioles, ha pasado inadvertido pese a que es aqui donde encuentra
innegable sustento el reclamo constitucional ante todo exceso de las autoridades
administrativas en el cumplimiento de las resoluciones judiciales por las que se
imponen |3 prisidn preventiva o ka pena de prisidn.

En el sentido apuntado, las y los juzgadores de amparo podran conocer . por ende,
prevenir, investigar, sancionar y reparar, las wiolaciones a los derechos humanos por
actos y omisiones de las autoridades penitenclarias que rebasen la afliccién connatural
al internamiento, por ko que tienen competencia para conocer de demandas en materia
de servicios (tales como educativos, deportivos, culturales) y suministros deficientes
[ejemplo: cama y ropa de cama, vestimenta, instrumentos de limpieza), sanciones
administrativas impuestas por la autoridad administrativa, el régimen carcelario
[(horarios, restricciones de movimientos, rutinas dianas, acceso a las comunicaciones
telefonicas, etc); instalaciones y mobiliario, que afecten su estanda digna, y seguridad

personal.

Cabe recordar que cuando los abusos en cumplimiento de tales resoluciones judidales
del orden penal afectan a la libertad personal fuera de procedimiento, o producen
incomunicacion, o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion,
quedan protegidos por la Ley de Amparo en su artikculo 61, fracddn XVIII, por lo que no
es necesario agotar los procedimientos diversos.

Un grave problema para garantizar el acceso a la justicia federal mediante el Juicio de
Amparo es el temor a las represalias, que pueden sentir los internos o sus familiares
frente a las autoridades penitenciarias. En efecto, ellos y ellas se encuentran en una
situacidn de vulnerabilidad ante la cual 1as y las juzgadores no pueden permanecer
ajenos. En este sentido, del principio pro persona, recogido por el articulo primero
constitucional se surte la obligacidn de los organos jurisdiccionales para ampliar ka
;ﬂ MW&U Feskoraeson, 11 de rurto de 198}



legitimacion activa para promover demandas de amparo por terceros que, en otras
condiciones, no podrian aduck engun tipe de interés para demandar el amparo y
protecddn de |a justicia federal,

En efecta, los terceros que no estin en condiciones de vulnerabilidad pueden ser
los Gnicos que se sientan con |a seguridad suficiente para intentar una demanda de
amparo en contra de 13s autoridades penitenciaras, por lo que s no se les confiere
semejante legitimacion, se niega el acceso real y efectivo a la justicia, en contravencion
con lo dispuesto por el articulo 17 constitucional, en sus parrafo segundo, en reladdn
con el ya citado parrafo primero del articulo primero constitucional.

Si no bastase una interpretacion constitucional para ampliar of acceso a I3 justicia
penitendaria por la via del juicie de amparo, indudablemente que los criterios
de corvencionalidad derivados del artkulo 25 de la Convenddn Amerkana y su
jurisprudencia, aportarian los elementos sufidentes a las y los juzgadores para admitir
las demandas interpuestas por terceros. El articulo 25 de la citada Corwencidn establece
el derecho a un recurso sencillo y rapido ante los jueces o tribunales competentes que
la ampare contra los actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion [.] [por lo que los estados partes se comprometen a] “desarrollar las
posibdidades de recurso judicial” [.).

Es evidente que el acceso a las justicia de las personas privadas de la libertad requiere
del desarrollo de recursos iddneos a su condicién, de manera que no se les exponga a
mayores violaciones al obligarles a presentar o ratificar recursos legales contra quienes
les custodian y someterles a mayores violaciones de sus derechos humanos. Este es
el sentido de |a tesis aiskada del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, aplicable con mayor razdn en materia penal, que a continuacion se transcribe:

PRINCIPIO PRO PERSONA. SU APLICACION PERMITE OPTIMIZAR LA ADWISION DE RECURSOS EN
ANMPARD™

£l articulo . constitucional contiene el princpio peo periong que, como ha explicado la doctrina,
€5 un arkero hermendutico que Informa todo el derecho de ks desechos humanos, en virtud
el ol e debe s0udir 3 b norma mbs ampha. 0 a la isterpretacion mis extensiva, cuando se
trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, 3 2 nomma © 3 L interpretacidn mas
restringicdy cuando se trata de establecer restrictiones permanentes al egerccio de los derechos o
Su suspend on extraordinasia. Una manifestacidn de ese peincipo e b preferencia interpretativa
(b otra es 12 preferenca de normas) que, 3 su vz se expresa en b interpretaci on extensiva y la
wharportac on sestringida. Perc ya sea en una u otra de las variantes, lo rdevante es que e la
preferencia interpretativa of Imérprete ha de preferir a Interpeetacion que mas optimice un
derecho fundamental singue pueds dejar ce tomanse en cuents que dicho pring pio interpeetativo
s& materializa en distintos sulb-principios, entre kos cuales se encuentra el de o dublio gro achiowe,
que consttuye by aplicacikin ded prinapio pro persona al dmbio procesal de forma queel intérprete
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debe anakzae las restricciones olimtaciones egales para acceder 3 Grgano jurkdicconal de forma
restrictiva, con o objetivo de lograr que el mayor nimero de procesos 53 Inlcado x en b medida
on que sea posble, ve sat vl ga la pretenson del demandante optimzando (on elio o desecho ala
Jrisdiccion. La cptimizacen ded derecho a b jurisd coidn puede lograrse o se fadlIka la acckon, pero
también el recuno relacionado ton dicha pretession A kos devechos de recurric of fallo y contar con
un recurse efective se refieren 105 articubos 820 y 25 de L Comeencidn Americana sobre Derechos
Humanos. De acuendo ton |a Corte Interamencana de Derechos Mumanos y los preceptos mvocados,
¢l recurso debe ser eficaz, efective. Elo puade lograrse d, modane |3 preferencia interpretativa
extersha, como manifestacon del principio pro persona, y b aplcacon ded principlo gro ochione,
W optimizan L inlerposiion y admaidn de los medios de impognacidn, sobee todo de aquelios
relacionados con & control corst Rucional de ampaso en donde of debido proceso debe chserarse
con mayor ngor, dads su calidad de instrumento garante de los desechos fundamentakes

Se advierte que con posteriridad a dicha tesis, I3 Primera Sala de |a SCIN aprobd la
siguiente jurisprudencia por reiteragdn:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVOL EL COBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES FARA INTERPONER UN MEDKO DE
DEFENSA

Si bien 1a reforma al articulo o de 1a Comstitucidn Politica de los Estados Unidos Mesicancs,
de 10 de junio de 20m implco b modificacon del sisterma jundico mexicano para incorpoear
¢l denominado princigio peo pevsang, ¢l cual corsiste en beindar la protection mis amplia al
gobernado, a4 como los tratados Intemacionales en materia de desechos humanos, entre
ellons @l derecho & us recurso efactive, previsto en el articulo 25 de la Commndion Americana
sobre Derechos Humanos, ello no signifca que en cualquier cso of (rgano ursdiccional deba
resolver el fordo del asunto, sin que importe by werificacion de los sequiniton de procedencia
previstos en s leyes nadonales para L interposicion de cuaiquier medio de defersa, ya que las
formaldades procesales son by via que hace posidle arribar 3 una adecuada resolucicn, por lo
Que tales aspecton, por i msmos, son insuficientes para declanr procedente o impeacedente ™.

La jurisprudencia transcrita en ditimoe término no invalida la imocacion en el ambito
penal de la tesis aislada citada, dado que si been el principio pro persona no conduce a
la derogacion de las normas procesales que dan cauce para el ejercicio de los derechos,
|a situacion es enteramente distinta cuando una norma procesal competencial impide
el acceso a 13 Justicia perpetuando |3 existencia de espacios sin ley Es dedir, existe una
causa tan razonable como es evitar la tortura y los malos tratos para reflexionar la
Inaplicacitn de las normas sobre legitimacidn activa en estos casos.

Por otra parte, la universalidad de los derechos humanos, establecida en el articulo
primero constitucional, incide en una lectura conforme a los derechos humanes de la
legiskacidn de ejecucion penal. Estos son algunos préesupuestos sobre esta caracteristica:

@o  Teh v woiong Ooa ) Gooete del S Aol & iy Dvchra Cpoca, Boro &, fetress de 3oy, L1, 3 487, Teg
Xogn




“Los devechos humanos son exigencias eticas justificadss especiaimente importantes por lo
que deben ser protegidos eficazmente a traws del aparato jurideo [.] de lo contranc solo
tendtisn faercs moed provensente del orden normative moral, per no uns eficaz garantia de
los mismen [ ]"™

“Fo] [eleuiles som las caracteristicas pricticas de que los derechos humanos sean unaeesales| 7],
Estas provienende La unidn entre laidea deigualdad y L uniersaidad concoplosgue se encuentran
tieamente slacionados porgue uno wpone al oo y vicwersa. E5 a partir de la gualdad que
podernmos pensar en aplicaciones pacticas del concepto de universalidad por medio del andlics de
106 COMexios en que e encuentran ks sujetos: el andliisis del sujeto en su contesto™.

“El uso no dderenciado de ks derechos humandcs iwsibiiza Las difesencias de las personas y sus
contexios, porioque sesultaen una practica exclupente contraria ala propia idea de universalidad.
Forelio, este principio debe ser compeendido y usado en |a experiencia concreta de las personas
de condormidad con un tempo y espaco determinado, de tal forma que se promueva i Inchusion
desde b propda realidad y no sinva como mecanismo de iImposicion ideologica. La unhersalidad
de los derechos humanos transwersaliza 3 todo el conpus jurs pero en una escala distinta. Ay,
Lugl Ferrajoli sostiene que 'universal lsmo de los derechos fundamentales e iguwabdad juridica son
exactamente la misma cosa’ en tamto la Igualdad jurkdca no es mas que |a Idéntca titularidad
¥ garantia de los mismos derechos fundamentales, “ndependientermente por el hecha, y al
contrario, precsamente por el hacho de que sus titulares son diferentes entre elios’ * %

“Desde esta forma, los derechos humanos responden y s adecuan 3 las demandas de las
personss en s comdexto y no al contrario. £l aspecto central de |a apicacdn de s perspective
e lon derechos humancs e pemsar en ol sujeto, en la persona, Av, b universaldad, desde un
purtode vinta prictico debe permits | ampliscion de las y los titulares de los derechos y de las
clscumitancim protegidas por eses dereches ™™

De esta forma, si el articulo 18 constitucional enfatiza que “el sistema penitenciario
se organizard sobre la base del respeto a los derechos humanos”, esto implica ks
necesidad de establecer o, suplir en su caso, los contenides normativos, los érganos y los
procedimientos para promover, proteger, respetar y garantizar los derechos humanos
en todo &l dmbito del sistema de ejecucion penal, lo que incluye dotar de legitimadidn
activa no solo a los sujetos que son privados de la libertad por resolucion judicial (a
titulo de prisidn preventiva o de pena), sino a quienes:

BB

Viven con personas privadas de la libertad en atencién al interés superior de la
infancia {nifas y nifos).

Se ven afectados en sus derechos en relacion directa con el sistema penitenciario,
con motivo de la privacion de la libertad impuesta a terceros {visitantes).

Torsado de WANIULL Owwe' y SUIRANG, Sendrs “Trropion y obl peciones de dorechon Sarwnos: kn derechos bursesn oy s
" e Mefore s DA MR Savw & ercedaai de b scfimnw corsaces’ en saaiovy e devechas Marvangs, SN, ORLD-
MMy CDDF MAscn, 3003 pp 1y %
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3. Ven obstaculizada su funcién de defensores por autoridades penitenciarias
administrativas, ya sea cuando patrocinan a personas privadas de |a libertad en su
calidad de internos y/o procesados en causas penales y/o como quejosas en juicios de
amparo. Ello ecurre prindpalmente con motivo del ingreso a los centros, 1as revisiones
de que son objeto y los objetos instrumentos de trabajo que pueden introdudr.

4. Ejercen derechos civicos derivados del principio general de la publicidad y
transparencia de los procesos penales (observadores, representantes de ks
medios, escrutadores desde la sociedad civil). £l sistema penitenciario forma parte,
lato sensu, del proceso penal, por lo que el control comunitario en la obtencidn
de los medios de prueba en el proceso se extiende a la ejecucian penal punitiva o
anticipada. No solo se exige contar con juicios pablicos, sino de abrir a la mirada
publica 13 ejecucion de las resoluciones judiciales privativas de la libertad,

L3 racteristica comin de los anteriores derechos es que ameritan su protecodn y
garantia por la jurisdiccion penitenciaria, con lo que se contribuird sensiblemente a
comvertir a las prisiones en espacios con ley.

1.4.4.2. En casos de afectacion a los derechos a la propia imagen de las personas
privadas de la libertad

La degradacion a una persona abre el camino para desvalorarla y cometer nuevas
viclacienes a sus derechos humanos o delitos como los de tortura y otros.

Fara los efectos de lo dispuesto en el articulo 17, fraccion IV de I3 Ley de Ampara, dado
que tales afectaciones no estin previstas como sancion legal, constituyen actos fuera
de procedimiento, a pesar de que bos mismos s hayan realizado en el curso de ejecucion
de la prision peeventiva o de la pena de prision, por lo que la demanda respectiva puede
interponerse en cualquier tiempo.

La Suprema Corte ha reconocido los derechos de la personalidad en la sigusente tesis,

DERECHO AL UBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.

De la dignidad humana. como derecho fundamental superior reconocido por el onden purkdco
mescang, deriva, entre otros derechos perscnalisimon, of de 1040 indiiduo a dlegir en fovma fbve
¥ outonoma sy proyecto de wids, Asl acorde a la doctrina y jurisprudenda comparadas, tal derecho
s el reconccimiento del Estado sobee la Gacultad natural de toda perscna o ser indindunimente
COMO QUAEYE 5ev, 540 Coactidn Ay condroles injustificadios, con of fn de cumpl s metas u objetivos
que se ha fijado, de acuendo con sus vovowes, ilery, expecintiey gustos, edcétera, Por tanto, el
Sbee desarrolio de la personaldad comprende, entre otras expresiones, la lbertad de contraer
matrimonio o no hacerlo;, de procrear hijos y cudntos, © bien, deckdr no tenerlos; de escoger su
apadienci periond; su profesion o actividad laoral ad como b 1B opddn sexwal en tanto
que todos estos apectos son parte de |2 forma en que una persond desea propectarse y Wvr
suvidayque. por tanto, s8o 4 el comesponde decidir autdnomame e, (Enfasis agragade)
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Se puede establecer la conexion entre la tesis precedente, en lo relativo a la justificacidn
de los controles en reclusion a la luz de lo siguiente:

“El objetivo de a higiene mo puede ser utiizado por las autoridades de |a peision como un medio
para realizar intervenciones inmecesariss que afecten de forma directa al rechan [l informe
del CPT |Comité Contra la Tortura del Consejo de Europa) sobee su visita 2 |12 Antigua Repabica
Yugoslwa de Macedonia menciona ls mala practica de afeitar la cabers 3 los reclusos de nuevo
gresoy a aquelios que segresaban a b praide despuds de haber escapado EI CPT conchuyd que
este proceder no posel fundamento médico J¥guno y que podia ser degradante. Se recomendo
Qe s pusira Bin 2 tal practica”

“En el caso Yonkov v Bugors, el TEDH (Tribunal Eurcpeo de Desechos Humaros) rechazd el
srgumento del gotiemo de que o sfertado de las cabezas de los prisioneros fuers admitido
en aquelios casos en kos que los sedusos eran confinados 3 ceddas de aislamiento por razones
higienicas, €l Tnbuna sostuvo que tal pretersion no tend base legal o una ustificaocn kigica.
Consecuentemente,

Aungue no existiera intencion de rumilbr, el afetado de la cabeza del securrente sin una
Fetificacion especifica se constitupe oMo un a0 pustivd arbilio y, por tanto, era lagico
que, 3 judo ded recurrente, dicho aC10 estuviera encaminado a degradario y someterio”.

“El Tribunal falld que e afeitar la cabeza al recurrente en este contexto ‘consttuia un
tratamientoinjustificadoconunaseveridad suficiente comopara serun tratodegrad ante
a efectos del articulo 3"y que el Corvenio habia sido por tanto infringido™™.

1.4.4.3. Respecto de los ‘estudios de personalidad’ a las PPL

Las actividades del Estado que invaden la intimidad psiquica de las personas privadas
de |a Bbertad con fines de arimino diagndstico o de sancion, constituyen violaciones a
13 integridad psiquica.

En of Caso Cabrera Garcia y Mantiel Flores Vs, México, la Corte Interamericana deter-
mind:

“Ahora bien, & Corte ha seflabido que i Infraccion del devecho o o integndlad fisico y psiquico de
s personas es una clase de viclscion que tiene diversas conmotaciones de grado y que sbanca
desde 1a tortura hasta otro 1ipo de vejdmenes 0 tratos crueles, ishumancs o degradantes cuyas
secuelys fisicas y puiquicas varlan de imersidad segun los factores endogenos y esogenos
(duwracion de bos trates, odad, sexo, salud, contesto, vuleerabilidad, entse otros) que deberdn ser
demostrados en cada stuadon concreta. Asimsmo, of Tribunal ha Indicado que todo uso de la
Tuer 23 Gue N0 W ety KTamen e NECesaro por @l progio comport e o de la personadetenida
constRuye un atentado a |a dignidad humana en viclacon del articdo 5 de la Comeencion
Americana™ (Enfass afaddo)
P W Dyt Sent, D0 p SNAOSEN. Somi, Pacipas de DewerAd y Palics Fes oy Essopes Reonhogin y Devaohos AMasanr, Taast
B Roah Waencn, 2000 p 395 Elcmadel OFF proviess s de nforme satve b Utu 0 o0 b At g Repeblca ugoslva de Ma-
cndana ol (OPTOnd (3000 30| Pt 50, o cana Yankow v. Bulgaria, es de o ha 1 dedicerbes 20 300), Odyas OLa cormmpenden
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El Protocolo de Estambul constituye sin duda un instrumento idéneo para investigar
st la violacion a la imtimidad de 13 persona privada de |a libertad o |a utihizaddn de las
terapias forzadas, por si mismos, 0 aunados a otras condiciones de detencion, califican
oMo torturas © makos tratos.

1.4.4.4. Tortura y maltratos en reclusion

La existencia de tortura y males tratos constituye una violacion a los derechos humanos
redamable por via de amparo indirecto, en contra de actos fuera de procedimiento. Si
béen las y bos juzgadores quedan obligados a sobreseer ks juicios respectivos ante su
CONSUMACon previa a la presentacidn de la demanda de amparo, existen numerosos
casos donde kos malos tratos o las torturas son continues o continuados, dando lugar
no solo a la procedencia del ampara, sino a la suspension de los actos reclamados.
Piénsese, por ejemplo, en la reiteracidn de extarsiones, seguidas de golpizas de las que
pueden ser cbjeto lasy los internos por parte del personal de los centros penitenciarios,
con o sin |a participacidn de otros internos. Aunque ya se haya consumado un acto de
esta naturaleza, el caricter reiterativo de la conducta violatoria y delictiva mantiene la
materia del juido de garantias.

Es preciso senalar la cbligacion de las y los juzgadores, resultado de la conjugaddn del
principio general de eficienda y de la obligaddn de todos ks servidores pablicos de
prevenir violaciones a los derechos humanos, estableddos en bos articulos 104, fraccidn 1
y primero, parrafo tercero de la CPEUM, respectivamente, de ctorgar garantias a las y los
quejosos privados de la libertad que se encuentren en condiciones de vulnerabilidad. Para
ello pueden echar mano de todas las medidas que tengan a su disposicion, incluyendo
la suspension oficiosa de los actes redamados con ks modalidades especificas
requeridas para salaguardar a las personas en riesgo, las solicitudes de informes a las
autoridades administrativas bajo cuya responsabdidad se encuentren aquellos/as, las
medidas de apremio y las sandiones conducentes, las denuncias penales, las quejas por
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos, las quejas ante los organismos
publicas de proteccion a los derechos humanos, y el apersonamiento del personal judical
~titular del juzgado o actuario/a-en el lugar de detencién

Por otro lado, el Protocole de Estambul induye entre los métodos de tortura en ks
centros penitenciarios los sigulentes:

m) Condiciones de detencion, como celdas pequefias o atestadas, confinamiento
en solitaria, condiciones antihigiénicas, falta de instalaciones sanitarias,
administracikin irregular de alimentos y agua o de alimentos y agua
contaminados, exposicodn a temperaturas extremas, negacion de toda
intimidad y desnudez forzada™,

P OMCDeN, Srotocolo ce Dutanidd. Manual pata 3 rsesti gaciin y dacumanracde oficacm de |2 torturs y oros traias o peas
crusien, Inhuma ros odagradavien, Nueva York y Gine bra, 2000, romers | s, Saporibie on « MEp S wivwohche ang Oocaments)
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n) Privacion de la estimulacion sensorial normal, como sonidos, luz, sentido
del tiempo, aislamiento, manipulacién de la luz de la celda, desatencion
de necesidades fisiologicas, restriccion del sueno, alimentos, agua,
instalaciones sanitarias, bafo, actividades motrices, atencion médica,
contactos sociales, aislamiento en la prision, pérdida de contacto con el
mundo exterior [.]**

La respetabilidad y eficacia de las resoluciones judiciales ante estos casos aumentard en
la medida que estas sean sostenidas hasta sus dltimas consecuencias. Si 1a autoridad
judiial se limita a una actuacion formal y rutinaria, la respuesta de los auxiliares
de la administracidn pubbica podra agravar ka situacidn de la quejosa al exponerla a
represalias, por lo que las actuarias y actuanos deberin ser comisionados para que
regresen a los lugares de detencidn para verificar as condiciones en que se encuentran
1as personas agraviadas.

Enkqueconcermeala inadecuadaatencion médicaen reclusidn, comoforma demaltrato,
las y los juzgadores deben poner el mismo empeno en la substandacion y ejecucion de
1as resoluciones de amparo derivadas de esta naturaleza de actos redamados.

Ejemplo de lo anterior €5 |a demanda presentada por una quejosa en contra de la
direccion de un centro penitenciano en 13 que senalé que, desde cierta fecha su familiar
interno que padecia diabetes presentabadolor e inflamacion ensu pie zquierdo, acausa
de 1a ‘gota’ que también sufria, sin que se le hublera suministrado el medicamento
requerido ni se le permitiera comprarlo ¢ ingresaro al establecimienta, por lo que
solicito se le suministrara de inmediato el medicamento, bien sea propordonado por
¢l centro @ por la quejosa,

1.4.4.5 Otros actos reclamados a las autoridades administrativas de ejecucion
penal

Pese a la jurisdiccionalidad o judicializacion de la ejecucion penal, a partr de la reforma
constitucional en materia de justicia y seguridad de 2008, los actos que tienen lugar
dentro de |a ejecucion de I3 prision preventiva o de |a ejecucion de |a pena de prision
(0 de otras penas), reclamados alas autoridades administrativas, pueden considerarse
como actos fuera de procedimiento, puesto que en la Ley de Amparo se entienden
por procedimiento al enjuiciamiento propiamente dicho; de ahi que todos los actos
atribuibles a las autoridades penitenciarias quedan excluidos del referido plazo
restnctivo de 15 dias.

A o large de todo el proceso de ejecucion, que inicia con ef internamiento de la
persona que es privada de la libertad pueden, no obstante, reclamarse actos fuero
de procedimiento, como ocurre en el caso de los malos tratos a los que se ha hecho
referencia.
Wy em
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En el entendido apuntado, las sanciones adminstrativas en reclusidn, independiente-
mente de que se impongan durante |a prisidn a titulo preventivo o en el cumplimiento
de la pena, son actos fuera de procedimiento.

Entre los actos rechmados a 1as autoridades administrativas estin ks traslados
arbitrarios que, ademas de ser una forma de maltrato en si mismos, frecuentemente
son consecutivos a actos de tortura o malos tratos en reclusion, en tanto se suelen
realizar justamente para encubrir su comisian y dificultar el acceso a b justicia

1.4.5 Tarea de las juezas y los jueces de ejecucion penal

En otros aspectos, los jueces de ejecucidn penal, si bien no asumen las funciones
de viglanda o inspeccidn propias de los visitadores de las comisiones de derechos
humanos, tienen una responsabilidad de prevenirviolaclones y garantizar la efectividad
de los derechos hurmanos con mative de sus funciones; lo que implica:

+  Sustanciar los procedimientos que guarden relacion con las condiciones de vida
digna y segura en reclusidn,

«  Dictar las medidas cautelares necesarias para preservar los derechos humanos de
los demandantes y evitar represalias en su contra.

+  Reconocer 13 legitimacién de promaventes no expresamente sefalados en la ley
de la materia, cuando su intervencion sea condicidn necesaria para su acceso a la
Justicia de ejecucion penal y la preservacion de los derechos humanos de personas
en situacion de vulnerabilidad.

Uamar a la defersoria piblica cuando en el desempeio de sus funciones advierta
la necesidad de su intervencian,

«  Realizar bos actos necesarios para hacer cumplir sus determinaciones.

«  Aplicar las medidas de apremio y sanciones procedentes a los agentes de a
administracién pablica que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 89,
fraccion X1l de la CPEUM, intervienen como auxiliares de 1a justicia penal desde el
sisterna penitenciano o de cualquier otro.

1.5. La sustanciacion de juicios de amparo por el no ejercicio o desisti-
miento de la accion penal o abandono de la funcion persecutoria
del delito

La tutela de los derechos de |as victimas del delito de tortura y delitos reladonados
queda comprendida en la garantia que establece e articulo 20, apartado C), fraccion
VI de la CPEUM. Esta proteccidn resulta de vital importanda si se considera que
frecuentemente es a los agentes pertenecientes a la propia institucion responsable
de |a procuracidn de justicia a quienes se atribuye la comisidn de estos ilicitos y, por
espintu de cuerpo se ofrece resistencia para perseguir a los pares.



La omiion de impulsar el ejercido de la accidn penal por un delito de tortura, o de
conductas asocladas por parte de agentesdel Ministerio Pablico, puede almismotiempo
ser constitutiva del delito de encubrimiento previsto en la fraccion VI del articulo 400
del Codigo Penal Federal, en cuanto constituya una desviacidn u obstaculizacion del
hecho delictivo de que se trate o favorezca que el inculpado se sustraiga a la accidon
de la justica, por lo que |as y los juzgadores de amparo estan obligados a formular las
denuncias correspond lentes, segun se ha expuesto en este protocolo

1.6.La sustanciacion de los juicios de amparo penal en relaciéon con el
debido proceso respecto de un juicio justo

El desarrollo del jukio de amparo a favor de las victimas de los delitos abre a quienes
hayan sufrido tortura, u otros delitos asociados a la misma, la posibilidad de utilizar
este medio de defensa constitucional a lo largo de todos los eslabones de la justicia
penal, esto es, desde el no ejercicio de la accion penal, al que se refiere el apartado
anterior, hasta la sentencia absoluteria o la sentencia que aun siendo condenatoria, no
sea proporcional al delito cometido.

En otro sentido, ¢l juicio de amparo ofrece |a proteccidn a quien considere que ha
sido injustamente condenado en razdn de violadones a los derechos humanos que
afectaron su debido proceso, a acudir 3 la proteccidn judical para hacer valer sus
derechos. En término de lo examinado anteriormente en este protocolo a propasito del
efecto corruptor de kas pruebas o de 1a nulidad probatoria.

Finalmente, el juicio de amparo es también el espacio para garantizar el debido
proceso a quienes fueren condenados penalmente o sancionados administrativamente
por delitos o faltas constitutivos de violaciones a los derechos humanos sin haberse
respetado su debido proceso.

1.7. La sustanciacion de juicios de amparo contra leyes

El amparo contra leyes constituye un medio eficaz en la tarea de la prevencidn de
viclaciones a los derechos humanos y delitos de los que se ocupa este protocolo. Este es
€l caso de laimpugnacion de la constitucionalidad de los reglamentos y disposicienes
generales de caracter legislativo o administrativo aphcables en los centros de detencién,

En este sentido es decisiva la intervencidn de los juzgados y tribunales de amparo ante
la impugnacion de normas que, por ejemplo, no establezcan el derecho de audiencia
ni la oportunidad probatoria o de defensa © de un recurse accesible en relacion con
los precedimientos administrativos disciplinarios durante la reclusién, De igual
forma procede el juicio de amparo contra la reguladdn de sanciones de arresto, o sus
equivalentes dentro de los lugares de detencion, que excedan los limites temporales
previstos por el articulo 21 constitucional para la privacion de la libertad por causa no

penal.



Finalmente, Las y los juzgadores conocen de juicios de amparo contra disposiciones de
caracter general que mediante un régimen de internamiento en las prisiones que rebase
los términos de ka resolucion que ko justifica, impongan restricdones no inherentes a la
pena, en contravencidn con el articulo 21 constitucional, que reserva su modificacion a
la autoridad judicial,

1.8, La sustanciacién de juicios de amparo administrativo respecto de
acciones y omisiones del ombudsman

La debida diligendia en el funcionamiento de los organismos piblicos autonomaos de
protecddn a los derechos humanos es un elemento fundamental en nuestro estado de
derecho para favorecer |3 actuacion respetuosa de la dignidad de las personas, Dado el
caracter de Gltima instancia y de garantia final del orden juridico interno conferido al
Poder Judidal de |3 Federacion, los ombudsman no quedan exentos de control judicial
cuando ellos mismos violan derechos humanos por accion u omision en perjuicio de los
peticionarios,

Las wiolaciones de los derechos de los peticionarios por los ombudsman, deben
distinguirse respecto de los casos de improcedencia del juicio de garantias en contra de
las recomendadones emanadas de dichos organismos. Las recomendaciones no tienen
un caracter coercitivo y se wentifican con una vertiente de accidn propia de dichas
instituciones. Buscan establecer hechos violatorios a los derechos humanos y conminar
publicamente a las autoridades responsables 3 asumir su responsabilidad. Asimismo,
procuran las medidas pertinentes para resarcir, prevenir o sancionar tales viclaciones
mediante procedimientos sancionatorios y administrativos, ¢ incluso a partir de
cambios reglamentarios o legislativos que eviten la reiteracian de 135 violacones,

En atencidn a que el acceso a dicho sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos
humanes constituye en si un derecho humano, y considerando que los procedimientos
conducentes deben sustanciarse con apego a las exigencias de lealtad (hacla el
gobernado| legalidad y eficiencia que exige el articulo 109 constitucional en su fraccion
I, los peticionarios 0 quejosos tienen un derecho tutelable mediante el juicio de
amparo a la debida clificacion, investigacion y determinacion de quejas [y, en su
caso, la emision de ka recomendacion y el seguimiento conducente], pues lo contrario
equivaldria a dejar estos derechos sin garantia,

La importancia del Poder Judicial de |a Federacidn no puede ser soslayada en este
punto: por medio del juicio de amparo se puede favorecer que el sistema nacional
no jurisdiccional de proteccidn de los Derechos Humanos formado por la CNDH y las
comisiones locales en todas las entidades federativas, y dotado de bastos recursos
humanes y materiales, con amplias facultades legales, aplique con la mayor eficaca
posible estos medios para disminuir el problema de 1a tortura y de las wolaciones 3 los
derechos humanos asociadas con la misma.



1.9.La sustanciacion de juicios de amparo administrativo respecto de
acciones y omisiones relacionadas con el ejercicio de la libertad de
reunion y el uso de la fuerza publica

Las restricciones desproporcionadas a los derechos, el uso de la fuerza publica excesiva,
1a falta de proteccion frente a terceros en agravio de quienes ejercen pacificamente sus
derechos de expresidn, reunion y asodacdn, y la ciminalizacidn de la protesta secial
constituyen afrentas al Estado de Derecho que debe encontrar remedio en el juicio de
amparo como garante ultimo de la legalidad.

Si bien en numerosos casos de violaciones a los derechos humanos que tienen que
ver con el epercicio de los derechos apuntados el juicio de amparo sera iImprocedente
en funcion de la consumacidn de los hechos, habrd ocasiones en que si se reciban
oportunamente las demandas conducentes, en cuyo caso la Suprema Corte ha
establecido criterios taxativos™.

La formacién de una cultura de derechos humanos en el uso de la fuerza, constituye un
valladar contra |a tortura y s conductas asocladas a la misma

1.10. La sustanciacion de juicios de amparo en otras materias

La responsabilidad para prevenir ka tortura y los makos tratos no solo compete a lasy
los juzgadores en materia penal, sino en otras materias. De esta forma, los juzgados y
tribunales competentes en materia laboral, administrativa y dvil pueden sustanciar
procedimientos de amparo en los que se reclamen actos como 1os siguentes:

+  los examenes de control de confianza en s que se inflijan malos tratos a ks
sustentantes en el proceso de ingreso a la administradidn pablica o se viclen otros
derechos humanos en ¢l proceso de ingreso o permanencia en el servicio pdblico.
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«  Actos civicos forzados, tales como honores a |a bandera u otras celebraciones que
constituyan formas de maltrato por la exposicion prolongada a los rayos del sol en
postura de pie, particularmente en perjuicio de nifas y ninos.

«  Los ejercicios fisicos forzados extenuantes a los miembros de las Fuerzas Armadas
O aspirantes a ingresar a las mismas.

«  Loscasosde violencia doméstica en los que la autoridad directamente responsable
no interviene en |a proteccion de las personas afectadas, o lo hace tardiamente,

«  El internamiento involuntario en instituciones psiquidtricas o la utilizacion de
medios de contencidn contrarios a ks Corwencion Intemacional sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad ™,

La formacion de una cultura de respeto a la dignidad humana se forja en la vida diaria,
desde el hogar, pasando por |a via pablica, el aula y el centro de trabajo, hasta ccupar
tedos los espacios en la vida secial.

1.11. Tareas del Consejo de la Judicatura Federal

Ademas de |a tarea del Consejo de |a Judicatura en favorecer el acceso a la justicia de
las victimas de torturas y otras conductas ascciadas mediante su labor de inspeccion,
segin ko expuesto en el capitule | de este protocolo, enseguida se destacan los med s
con que ya cuenta este organo judicial para prevenir ka tortura.

1011, Seleccion y capacitacion

L3 incorporackdn de los derechos humanas en los procesos de seleccion y capacitaddn
del Poder Judicial, instrumentada por el Consejo de la Judicatura, por conducto de s
Escuela Judkial, contribuye al sustento cultural en el que se fincan la actuackinde las y
los juzgadores federales.

1.11.2, Estadistica

La funcion estadistica, aunada a los procesos de transparencia y de acceso a la
informacidn, también contribuye sensiblermnente a dentificar la gravedad del problema
de |a tortura y conductas asccladas. En este sentido cabe advertir |3 necesidad de
emprender investigaciones intemas que arrojen informacion sobre:
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La sisternatizacion de criterios de los tribunales federales en materia de tortura y
delitos relacionados.

b. La sistermatizacidn de los criterios de interpretacion derivados de los mismos

c

tribunales en materia de nulidad probatoria y corrupcion de los procesos.
La incidencia de casos de tortura y delitos reladionados que se ventilen ante el
Poder Judicial de la Federacion.

LA “CLAUSULA DE TRANQUILIDAD DE CONCIENCIA™

“Articulo 128 constRucional. Todo fundonario puiico, sin excepcion alguna, antes de fomar posesion
de suencango, prestard la protests de geardar b Constitucion y Las lepes gue de ells emanen”,

Se pusde considerar este mandato constitucional como wea “tliusuls de tranquiidad de conciencia®
para quienes tienen la responsabildad de impartis justicia penal no sl porque con dllo estadn
cumpliendo su promesa. $no que. al hacero contribuyen a la justicla y a |a seguridad.

La contriducion a 1a justicla no requiere mapor explicacion si se considera que of debido proceso es of
caming que separa |a justicis de la venganes y que tante los camings coma |os procesos tienen reglsms.
para Acanzar su destino.

La contribucidn del debido proceso a 1a seguridad resuita mds dfidl de explicarse, particudlamente
en 105 €2505 en los que sus reglas obligam a b autorkdad juAcial 3 poner 3 una persona en libertad.
mixime si aber gan dudas (dénde estd ol Benficio para la seguridad pibicat

Para responder a lapregunta anteror comviene bener presente b cifes de casos justiciables, de scuesdo
con bos datos que amoja of INECH presentados en este capitulo. De ellas se desprende gue en cualquier
a0, bos juzgados penales recben un nimer inferior al wno por derto de s persomas presuntas
resporsaties de b comisidn de |os delitos cometides.

Ante bo insgnificante de esta cifea, & seaccidn ardinaria no o identificar, prodesar y sancionar a
quienes han evadido del todo 1a accion de |a justica, $no Intensficar L sespuesta del Estado respecto
de los pocos que si Tegaron & ser presentados ante b stica, Este proceso se lleva a cabo tanto por
vias legales como llegales; a5l entre 1as primeras tenemos o aumento de penas y la dsminucion de
Rarantias; miertzas que fa tortura y los abusos carcelanios se cuentan entre s segundas,

En este panorama, de las pocas persoras capturadas todava hay que Moerar alguras en homenaje
ala peoerwsa comtitudonal formulada, parecra 1odivia mds dificil sesponder 2 la misma proguata
(donde estd entonces el benefico para la segunidad pablica en estos casos? Cada vez que las Juzgadoras
y bon pargadores asumen que son la GRimma Enes de defensa de b Constitecion;

«  favorecen la profesonslizacion de b polcis y del Minstero Piblico, lo que s permitind una
persecucion mds eficaz en casos dificiles.



Hacen menos prababies gue quenes realizas Tunciones se seguridad pablica y de precuracidn
de pstion transmuten las pricticas de b detencion arbitraria y tortura 2 s de secuestro y
mutilacion de victimas, pasando md de la delincuencis oficial a ls prrada

Dficuitan b “fabricacion de culpables”, con |la consguiente smpunidod del debto incal y by
subsecuente injusticia de un wocente preso®.

Dsminuye la vickndia doméstica utilizada por ios agentes que wsan irmssponsabiemente b
fuerza pdblica.

Incrementan |a conflanza dela poblicide en s autoridades, aumentando &l namerode denuncias
¥ la aportacion de datos de pruebs para reducirla cifra de la impundad, de manera que of sistema
w00 mis ehcaz y la amenaza penal mas factble.
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___. CasoHenry vs. Trinidad y Tobago, Comunicacién 752/97.

___- Caso Hermanas Farag ¢ Ibrahim Mohammed El Atvani vs, amahiriya
Arabe Libia, comunicacion N* 1295/2004.

___.CasoHigginson vs. Jamaica, Comunicacién 792/98.
___ CasoHowell vs, Jamaica, Comunicackin 798/98,

___.Casoibrokhim Khuseynov y Todzhiddin Butaev vs. Tayikistan,
Comunicaciones Nos. 1263/2004 y 1264/2004.

___Casolbrokhim Khuseynov y Todzhiddin Butaev vs. Tayikistan, Comunicadones Nos,
1263/2004 y 1264/2004.

___.Casolskandar Khudayberganov vs. Uzbekistan, Comunicacion N® n4o/2002.
___.CasoKangvs. Repdblica de Corea, Comunicacdn 878/9a.

___ Caso Karina Arutyunyan vs, Uzbekistan, Communication No. 917/2000, U.N, Dac,
CCPR/C/B0/D/g17/2000 (2004).

___.CasoKennedy vs. Trinidad y Tabago, Comunicadidn N° 845/98.
___.Casolantsova vs. la Federacion de Rusia, Comunicacion N* 763/%497

___.Caso Laureano vs. Peru, Comunicaddn N* 540/1993 y caso Tshishimbi vs. El Zaire,
Comunicacién N £42/%993.

___.CasoLeonid Komarowskl vs. Turkmenistan, Comunicacién N 1450/2006.
___.CasoLouisa Bousroual vs. Argelia, Comunicacion N° 992/2001.

___ Caso lcla Arzuaga Gilboa vs. Uruguay, Communication No. 147/1983, UN. Doc.
CCPR/C/OP/2 at 776 (w90).

___.Caso Madafferi vs. Australia, Comunicacion N* 1on/oL

___. CasoMathew Titiahonjo y Dorothy Kakem Titahonjo vs. Camerin, Comunicadion
NE 186/2003, parrs. 6.4y 6.1;

___. Caso Maxim Strakhov y Nigmatulls Fayaullaev vs. Uzbekistan, Comunicaciones
Nos. 1017/2001 y 1066/2002.



___. CasoMohamed Grioua y Messaouda Atamna de Grioua vs, Argelia, comunicadion
N*®1327/2004.

___.Caso Mojica vs. la Repiblica Dominicana, Comunicacidn N* 449/91.

___.CasoMourad, Messaocuday Mokhtar Kimouchey Cheraitia de Kimouche vs. Argelia,
Comunicacion N*1328/2004.

. Caso Mr. Kostandin Nikolov Keremedchiev v. Bulgaria, Communication No.
257/2004, U.N. Doc. CAT/C/41/D/257/2004 (2008).

___. Caso Mukong vs, Camenin, Comunicacion No. 458/1991,
. Caso Mulezi vs. Congo, Comunicacion g62/01.

__. Caso Munguwambuto Kabwe Peter Mwamba vs. Zambia, Comunicadidn
1520/2006,

___.CasoNallaratnam Singarasa vs. Sri Lanka, Comunicacion N"w033/200.
___.CasoNallaratnam Singarasa vs. Sri Lanka, Comunicacion N 1033/2001.
___.CasoNallaratnam Singarasa vs. 5ri Lanka, Comunicacion N™1033/2001.
___.CasoNazira Sirageva vs, Uzbekistan, Comunicacion N* 9o7/2000.
___.CasoOleg Pustovalov vs. Rusla, Comunicacién N* 1232/2003.

___. Caso Pavel Kirpo vs, Tayikistan, Comunicacion N* 1yon/2005,
___.CasoPinkney vs el Canadi. Comunicacion 27/78.

. CasoPolay Campos vs. Pera, Comunicacidn $77/94.
___.CasoPortorreal vs. la Repablica Dominicana, Comunicacién 188/84.
___-CasoRajapakse vs. 5ri Lanka, Comunicacion 1250/04.

___. Caso Raththinde Xatupolande Gedara Dinglri Banda vs. 5ri Lanka, comunicadidn
N"426/2005.

___.CasoRefat Tulyaganov vs. Uzbekistan, Comunicacion N* 1041/2001.

___.CasoRobirson vs. Jamaica, Comunicackdn N° 731/97.



___. CasoRodriguez vs el Uruguay, Comunicackn 322/8g

___- Caso Rojas Garcia vs. Colombia, Comunicacion 687/96,
___.CasoSaimijon y Malokhat Bazarov vs. Uzbequistan, Comunicacion g59/2000.
___.CasoSankara y otros vs. Burkina Faso, Comunicacion N° 159/2c03.
. Caso Schedko vs. Belaris, Comunicacion N* B86/199g, parr. 0.2
___.CasoSextus vs. Trinidad y Tabago, Comunicacion N* 818/1998.
___.CasoSodik Kodirov vs. Uzbekistan, Comunicacion N* 1284/2004.
___. Caso Thomas vs. Jamaica, Comunicacion 800/g8.

___ Caso Tolipkhuzhaey vs. Uzbekistan, Comunicackin N*1280/2004.
___.CasoUmed Idiev vs Taykistan, Comunicacion N* 1276/2004.

- CasoUmed Idiev vs Taykistan, Comunicacion N* 1276/2004.
___.CasoVaiery Agabekov vs. Uzbekistan, Comunicacion N* vo71/2002.
___.CasoValentin Zheikov vs. Rusia, Comunicacién N 889/1995.
___.CasoVargas Mas vs. Peri, Comunkacion 1058/02.

___. Caso Vicente y otros vs. Colombia, Comunicacion 612/g5.

- Caso Vyacheslav Dunaev y Viadimir Dunaev vs Tayikistin, Comunicacion N*
195/2003.

___. CasoWanis Charef El Abani (El Querfeli) vs, Jamahiriya Arabe Uibia
___- Caso White vs. Madagascar, Comunicacion 15/82.

___.CasoYasodaSharmaySurya Prasad Sharmawvs. Nepal, Comunicacion N* 1469 /2006.
ONU, HRC, caso Yurl Iskiyaey vs, Uzbekistan, Comunicaddn N*1418/2005.

___.Caso Zanf Sattorov y Guirakat Sattorova vs. Tayikistan, Comunicacion N*1200/2003,
___.Caso ZanfSattorov y Guirakat Sattorova vs. Tayikistian, Comunicacidn N* 1200/2003.

___.CasoZohra Madoui y Menouar Madoui vs. Argelia, Comunicacion N* 1495/2006.



___. Caso Wilson vs. Filipinas, Comunicacion B68/gg, parr. 21

Corte Interarmericana de Derechos Humanos (Corte IDH), caso Castillo Paez Vs, Perd.
Sentencia de 3 de noviemnbee de 1947, serie C Na. 34.

___- Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina, Resolucion de b
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006,

___Asunto del Centro Penitenciario Regién Capital Yare | y Yare || respecto Venezuela.
Resolucion de |a Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006.

___AsuntodelInternado)udicial de Monagas (“La Pica” respectoVenezuela. Resoluckdn
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 09 de febrero de 2006.

___. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor® Vs. Paraguay Sentencia del 2 de
septiembre de 2004, serie C No. 2

___. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Sentencia de § de julio de 2004, serie C No.
09

___ Caso Alban Cornejo y otros vs, Ecuador, Sentencia de 22 de noviembre de 2007,
sefie CNo. L

___CasoAlmonacid Arellano y otros vs. Chile, Sentencia de 26 de septiembre de 2006,
sene CNo.154.

___. Caso Anzualdo Castro vs. Perd. Sentenda del 22 de septiembre de 2009, Serie C
No. 202

___-CasoBaldean Garcia vs. Perd. Sentencia del 6 de abril de 2006, serie C Na. 147,
___-CasoBaldedn Garcia Vs. Perd. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147

___.Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Sentenda del 22 de febrero de 2002, serie
C No.gn,

___. Caso Blake vs. Guatemala. Sentencia de 24 de enero de 1998, serie C No. 36, parr.
n4.

___- Caso Blanco Romero y Otros vs. Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de 2005,
serie C No.138.

___.Caso Boyce y otros vs. Barbados. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, serie C No.
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. CasoBueno Alves Vs, Argentina. Sentencia de 1 de mayo de 2007, serie C No. 164.
___.Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No.100.

___.CasoCabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de
2000, serie C No. 220.

. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Sertencia del 11 de marzo de 2004, serie C No.
u3

- Caso Gantoral Benavides vs, Per, Sentencia del 18 de agosto de 2000, serie C No,
69.

___. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Perii. Sentencia del % de julio de
2007, serie C No.167.

__. Caso Castillo Petruzzl y otros vs. Per. Sentencla de 30 de mayo de 1999, serie C
No. 52.

___.CasoChaparro Alvarez y Lapo Figuez vs. Ecuador. Sentencia de 21de noviembre de
2007 Serie C No. 770,

___-CasoChaparro Alvarez y Lapo iiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21de noviembre de
2007 Serie C No. 170,

___.Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Sentencia de 25 de mayo de 2010, serie C
No. 212

___.Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Faraguay. Sentencia del 24 de agosto
de 2010, sernie C No. 213.

___.Casode la Comunidad Moiwana Vs, Suriname. Sentencia 1§ de junio de 2008, Serie
C No.2g.

___.CasoDe la Cruz Flores Vs, Per. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No.
ns.

___.Casode la Masacre de La Rochela vs. Colombia. Sentendla del n de mayo de 2007,
serie C No.163.

. Caso dela Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala. Sentencia del 24 de noviembre
de 2004, serie C No.an.



___. Caso de la"Masacre de Mapinpan® vs. Colombia, sentencia de 15 de septiembre de
2006, serie C No. 134.

___. Caso de las Masacres de Ruango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006
Serie C No. 148,

___- Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Pertd, Sentencia de 8 de Julio de 2004,
Serie C No, no,

___-CasoDurand y Ugarte vs. Peril. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68.
___. Caso Ezcué Zapata vs. Colombia, Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No, 165,

___- Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Sentencia de 20 de juniode 2005. Serie C No.
126.

___. Caso Fernandez Ortega y otros vs, México, Sentencia del 30 de agosto de 2010,
sere C No. 215,

___.CasoGarcia Astoy Ramirez Rojas vs. Perd, Sentencia def 25 de noviembre de 2005,
serne CNo.137.

___.CasoGelman vs. Uruguay Sentencia de 24 de febrero de 20m, serie C No. 221
___. Caso Godinez Cruz vs, Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989, serie C No. .

___.Caso Goiburd y otros vs. Paraguay Sentencia de 2z de septiembre de 2006, serle C
No. 153.

___. Caso Gomez Palomino vs, Perd, Sentencia de 22 de naviembre de 2005, serle C No.
136., parr. 60;

___. Caso Gonziler y Otras ("Campo Algodonero”) vs. México. Semencia de 6 de
noviembre de 2009, serie C No. 205,

___.Caso Gutierrez Soler V5. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2008 Serie C
No. 132

___. Caso Hellodoro Portugal vs. Panami, Sentencla del 12 de agosto de 2008, serie C
No. 186.

___.Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21
de junio de 2002 Serie C Na. 94.
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___ Caso lbsen Cardenas e Ibsen Pefa vs, Bolivia. Sentencia del 1 de septiembre de
200, serie C No. 215,

___.Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentenda de 7 de junio de 2003, serie
C No.gg.

___- Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Sentencia del 3 de abril de 2009, serie C No.
w6,

____. Caso La Cantuta vs. Perd. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, serie C No. 162,
Pare12s;

___.Caso Loayza Tamayo Vs, Per(. Sentenda de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42.
___.Caso Lopez Alvarez Vs, Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 14,

___ Caso Lori Berenson Mejia vs. Perd, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C
No. na.

___ Caso Maritza Urrutia vs, Guatemala. Sentencia del 27 de noviembre de 2003, serie
C No.1o3.

___.Caso Maontero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs Venezuela. Sentencia de 5 de
juliode 2006, Serie C No, 150,

___-Caso Neira Alegria y otros vs. Perd. Sentencia de 19 de enero de 1995, serie C No. 20.

___.Caso Nifos de la Calle vs. Guatemala. Sentencia del ¥ de noviembre de 1599, serie
C No. 63,

___-Caso Radilla Pacheco Vs. Méxica. Sentencia de 23 de Noviembre de 20046. Serie C
No. 209.

___ Caso Raxcacd Reyes vs. Guatemala, Sentencia de 15 de septiembre de 2005, serie
C No.133.

___.CasoRosendo Cantu y otra vs. México. Sentencia del 31 de agosto de 2010, Serie C
No. 216.

____.CasoServelion Garda vs. Honduras. Sentenda del 21 de septiembre de 2006, serie
C No.152,

___.Caso Sudrez Rosero Vs, Ecuador. Sentenda de 12 de noviembre de 1597 Serie C No.
35.



___.CasoTibl Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. ng.
___. Caso Tibi vs, Ecuador, Sentencia del 7 de septiembre de 2004, serie C No, 114

. C aso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008,
sene C No.1ai, parr. 87;

___ Caso Tiu Tojin vs. Guatemala, Sentencia de 26 de noviembre de 2008, serie C No.

19O, pare. g1,

___. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. Sentencia de 27 de febrero de 2002, serie C No. 92,
parr.ng;

- Caso Vale Jaramill y otros vs. Colombia Sentencia de 27 de noviembre de 2008,
sene C No.1g2.

. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Sentencia del 26 de septiembre de 2006, serie C
No. 155.

___ Caso Velisquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de 29 de julio de 1998, serie C
No. 4.

___.CasoVelasquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 187.
___.CasoXimenes Lopes vs. Brasil. Sentencia del 4 de julio de 2006, serie C No. 149,

. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs, Perl. Sentencla de 25 de noviembre de
2006, serie C No. 160.

B. De origen nacional

Pleno de la SCIN, Accidn de inconstitucionalidad 155/2007, 2012
. Contradiccion de Tesis 293 /20m, 2013

___. Expediente Varios g12/2010, 20m.

. Tesis P LI/ 2010, Semanario Judicial de |a federxnénysu Gaceta, Novena Epoca, t.
XXX1II, enero de 20m, p. 61, Reg. ¥629a4. SEGURIDAD PUBLICA, LA RAZONABILIDAD EN
ELUSO DE LA FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POUCIACOS EXIGE LAVERIFICACION
DE SU LEGAUDAD,

- Tesis P. LUIV/2010, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, t.
xxxm enero de 20m, p. 62, Reg. 162993, SEGURIDAD PUBLICA. LA RAZONABILIDAD EN
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EL USO DE LA FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POUCIACOS EXIGE LA VERIFICACION
DE SU NECESIDAD.

. Tesis P.LIX/2010, Semanario Judicial de 1a Federaddn y su Gaceta, Novena Epoca, t.
XN, enero de 2om, p. 64, Reg. 162991, SEGURIDAD PUBLICA. LA VALORACION ACERCA
DE LAREGULARIDAD EN EL USO DE LA FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS
EN UNO DE LOS ESTADIOS TEMPORALES DE SU ANALISIS ES INDEPENDIENTE DE LAQUE
SE HAGA EN LOS OTROS,

. Tesis P. LVI/2010, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
t. XXX, enere de 201, p. 58, Reg. 162909, SEGURIDAD PUBLICA. EL CUMPLINMIENTO
DEL CRITERIO DE NECESIDAD EN EL USO DE LA FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS
POLICIACOS SE HACE POSIBLE A TRAVES DE LA ELABORACION DE PROTOCOLOS ¥ DE LA
CAPACITACION DE SUS AGENTES.

. Tess P LVI/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena £ poca,
t. XXX, enero de 20m, p. 63, Reg. 162992 SEGURIDAD PUBLICA. LA RAZONABILIDAD EN
ELUSO DE LA FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POUICIACOS EXIGE LA VERIFICACION
DE SU PROPORCIONALIDAD

. Tesis P LX/20%, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. XXXII, enero de 2om, p. 68, Reg. 162957. USO DE LA FUERZA PUBLICA, LAS
CARACTERISTICAS DEL CONTEXTO DE HECHO EN QUE SE PRESENTA LA INTERVENCION
POUCIACA TRASCIENDEN EN LA VALORACION DE SU LEGITIMIDAD.

. Tesis P.LXVI/ 2009, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
t. XXX, diciembre de 2009, p.7 Reg. 165822. DERECHO AL UBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.

Frimera Sala de 13 SCIN, Amparo Directo en Revision 9o/204, 2004

. Amparo en revision 703/2012, 2013.

___. Tesis va. CCI/2014 (103.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, libro 6, mayo de 2014, L1, p. 545, Reg. 2006477 FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS
Y EFECTOS DE LA VICLACION AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON LA
INVALIDEZ DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS
DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA.

- Tesis 1a. CCII/2014 (104), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, lbro 6, mayo de 2014, t. |, p. 540, Reg. 2006471, DERECHO DE LA PERSONA
DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA
RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA INVALIDEZ DE
LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INME DAATAMENTE EN AQUELLA, AL SER
CONSIDERADOS ILICITOS.



__Tesisa. CCIV/2014 (103.), Gaceta del Semanario Judiclal de la Federaddn, Décima
Epoaca, libeo 6, mayo de 2014, t. |, p 541, Reg. 2006473 DERECHOS HUMANOS SU
RECONOCINIENTO Y PROTECCION OBLIGA AL ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL
AL ESTUDHO DE VIOLACIONES Y PRUEBAS SUPERVENIENTES RELACIONADAS CON LA
PRIMERA FASE DE INVESTIGACIKON EN EL NUEVIO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL.

. Tesws 1a. COVI/20n4 [10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federadian, Décima
{Eca. libro 6, mayo de 2014, t. |, p. 562, Reg. 2006484, TORTURA. SU SENTIDO ¥
ALCANCE COMO PROMIBICION CONSTITUYE UN DERECHO ABSOLUTO, MIENTRAS QUE
SUS CONSECUENCIAS Y EFECTOS SE PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE VIOLACION
DE DERECHOS HUMANOS COMO DE DEUTO.

___Tesisa, CCVI/2014 (0a.), Gaceta del Semanario Judicial de |a Federackin, Décima
Epoaca, libro 6, mayo de 2014, t. |, p. §61. TORTURA. OBUGACIONES DE LA AUTORIDAD
CUANDO UNA PERSONA MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA
MISMA.

___Tesisa. CLxVI/2013 (103 ), Semanario Judical de la Federackin y su Gaceta, Décima
Epaca, libro XX, mayo de 2013, t. 1 p 537, Reg. 2003563 EFECTO CORRUPTOR DEL
PROCESO PENAL. CONDICIONES PARA SU ACTUALIZACION Y ALCANCES.

. Tesis ra. CLxXVIIf2013 (10a), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, libro XX, mayo de 2013, t.1, p. 537, Reg. 2003564. EFECTO CORRUPTOR
DEL PROCESO PENAL, SUS DIFERENCIAS CON LA REGLA DE EXCLUSION DE LA PRUEBA
ILICITAMENTE OBTENIDA.

___.Tesis1a /). 10/2004 (w0a.), Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacidn, Décima
Epoca, libro 3. febrero de 2014, t. |, p.4B7, Reg. 2005717, PRINCIPIO PRO PERSONA Y
RECURSO EFECTIVO, EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS
DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.

. Tessaf).139/20nm (ga.), Seranario Judical de |a Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, libro 11, diciembre de 201, 1. 3, p.2057, Reg. 160509, PRUEBA ILICITA. EL DERECHO
A UN DEBIDD PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE
PRUEBAS CBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXOGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.

. Tesis 1a./). 19/2004 10a.), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 4, marzo de 2014, L. |, p. 374 Regjstro: 2005883, DERECHO PENAL DEL
AUTOR ¥ DERECHO PENAL DEL ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS.

_ Tesis 1a,/). 20/20y, Décima fpoca; Gaceta del Semanario Judicial de b
Federacion, libro 4, marzo de 2014, L ), p. 376. Reg. 2005884 INDIVIDUALZACION
DE LA PENA TRATANDOSE DE DEUTO NO CULPOSO. EL JUZGADOR NO DEBE TOMAR
EN CONSIDERACION LOS DICTAMENTES PERICIALES TEDENTES A CONOCER LA
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PERSONALIDAD DEL INCULPADO (LEGISLACION DELDISTRITO FEDERAL) [INTERRUPCION
DE LA JURISPRUDENCIA 17./). 175/ 2007).

Tesis: 12. COV/2014 (%0a.), Gaceta del Sermanario Judicial de |a Federacion, Déama Epoca,
libra 6, mayo de 2014, .1, p. $61. Reg. 2006482, TORTURA. CONSTITUYE UNA CATEGORIA
ESPECIAL Y DE MAYOR GRAVEDAD QUE IMPONE LA OBLIGACION DE UN ESCRUTINIO
ESTRICTO BAJO LOS ESTANDARES NACIONALES EINTERNACIONALES

. Tesis: ra. COVIL 2014 {104.), Décima Epoca, Gaceta del Sermanario Judicial de ka
Federacion, libro 6, mayode 2014, ¢ |, p. 561 Reg. 2006483 TORTURA. OBLIGACIONES DE
LA AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA MANIFESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN
DATOS DE LA MISMA,

_Tesis:1a./). 48/2010, SemanarioJudicial de la Federacion y su Gaceta, Novena £poca,
t. XXXI, junio de 2010, p. 6. Reg %64486. CONEXIDAD DE DEUTOS. LA FACULTAD DEL JUEZ
DE DISTRITO PARA CONOCER DE LOS DEL FUERO COMUN QUE TENGAN CONEXIDAD
CON ILICITOS FEDERALES, NO IMPLICA QUE LAS CONDUCTAS DEBAN ANALIZARSE A LA
LUZ DE LA DESCRIPCION TIPICA PREVISTA EN EL CODIGO PENAL FEDERAL

Tesis: Lgo P J/12 (10a), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
libro 3, febrero de 2014, L I, p. 2065, Reg. 2006726. PRUEBA ILICITA. VALORACION DEL
PRINCIPIO DE SU PROHIBICION O EXCLUSION DEL PROCESO, BAKD LA OPTICA DE LA
TEORIA DELVINCULO ONEXO CAUSALATENUADOEN LA DECLARACION DELINCULPADO.
Tesis L.4oCaz2 € (10a), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
libro XII, septiembee de 2012, t. 3, p. 1945, Reg. 2001777, PRINCIPIO PRO PERSONA. SU
APLICACION PERMITE OPTIMIZAR LA ADMISION DE RECURSOS EN AMPARO.

C. De otros paises o sistemas de derechos

Corte Europea de Derechos Humanos (Corte EDH), caso Mathew vs. Paises Bajos.
Sentencia del 19 de septiembre de 2005.

. Caso Aksoy vs. Turquia. Sentencia del 18 de diciernbre 18 diciembre de 1996.
___.CasoAydin vs. Turquia. Sentencia del 25 de septiembre de 1997.
___-Casol.lvs. Bulgaria. Sentencia de g de junio de 2005,

___. CasoKaraleviclus vs. Lituania. Sentencia del 7 de abril de 2005,

__ CasoKudla vs. Polonia. Sentencia del 26 de octubre de 2000,

. CasoM.C.vs. Bulgaria. Sentencia de 4 de diciembre de 2003

___.CasoMaskova y Nalbandov vs. Russia. Sentencia del 7 de julio de 2008.



. CasoOcalan vs. Turquia. Sentencia del 12 de mayo de 2006,
. Caso Peers vs. Grecia. Semtencia del 1g de abril de 2001
___.Caso Poltoratskiy vs. Ugrania. Sentencia de 29 de Abril 2003.
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