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Chihuahua, Chihuahua; veinte de junio de dos mil veintitrés.!

SENTENCIA DEFINITIVA gque dicta el Tribunal Electoral del Estado de
Chihuahua,? en el sentido de confirmar, en lo que fue materia de
Impugnacion, la resolucion IEE/CE65/2023, emitida por el Consejo Estatal

del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua?.

1. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El once de enero, el partido actor promovioé denuncia en
contra de Marcelino Gémez Brenes, en su caracter de Subdelegado de
los Programas Federales del Bienestar en los municipios de Chihuahua,
Aldama y Aquiles Serdan, por actos posiblemente constitutivos de
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos
anticipados de precampana y/o campafa en contravencion a la normativa

electoral.

2. Radicacion y admisién. El diecisiete de enero, dicha denuncia
origind el expediente IEE-PS0-001/2023 y fue admitida el diecisiete de

febrero.

1 Las fechas a las que se hace referencia en el presente fallo corresponden al afio dos mil veintitrés,
salvo que se especifique lo contrario.

2 En adelante, Tribunal.

3 En lo sucesivo Instituto.
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3. Requerimiento. El siete de marzo, secretario ejecutivo requirio a la
Secretaria del Bienestar del Gobierno Federal, a través de su Delegacion
Estatal®, para que en el término de tres dias proporcionada informacion
relacionada con la denuncia bajo el apercibimiento que de no dar

respuesta al requerimiento se le aplicarian medias de apremio.

4. Respuesta al requerimiento. El quince de marzo, el Delegado

Estatal dio respuesta al requerimiento.

5. Aplicacion de las medidas de apremio. El veintiuno de marzo, el
secretario ejecutivo dicté acuerdo por el cual, impuso al Delegado Estatal
una multa y ordend su inscripcion en el registro de personas sancionadas

por haber cumplido parcialmente con el requerimiento.

6. Acto impugnado. En contra de lo anterior el Delegado Estatal,
promovio recurso de revision, el cual, el doce de mayo se resolvié por el
Consejo Estatal en el sentido de modificar el acuerdo de veintiuno de
marzo, dejando sin efecto las sanciones impuestas a la autoridad

requerida.

7. Presentacion del medio de impugnacion®. El diecisiete de mayo,
el partido actor promovido el presente recurso ante la autoridad

responsable.

8. Recepciodn, registro y turno. El veinticinco de mayo, se recibié en
este Tribunal Electoral el expediente y demas constancias que integran el
presente asunto, el cual, se turno el veintiséis de mayo a la ponencia de

la Magistrada Presidenta para su resolucion.

9. Recepcion y Radicaciéon, Admisién, cierre de instruccion y
circulacién del proyecto. El diecinueve de junio la ponencia instructora
entre otras cuestiones admitid el presente asunto, cerrd instruccion al
contar con los medios de prueba suficientes para resolver el fondo de la

controversia y circulo el proyecto de resolucion.

4 En adelante se podra identificar como Delegado Estatal.
> Documento que obra a foja 105 del expediente.
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10. Convocatoria a sesién publica de Pleno. En la fecha referida en

el parrafo anterior se convocd a sesion publica de Pleno.

2. COMPETENCIA

11. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto en contra de un acto emitido por el Consejo Estatal del

Instituto.

12. Lo anterior con fundamento en los articulos 36 parrafo séptimo; y 37,
de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua;® asi como 303,

numeral 1, inciso b); y 359 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.”

3. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

13. En su informe circunstanciado, la autoridad responsable hace valer
como causal de improcedencia la prevista en el articulo 309, numeral 1,
inciso d), de la Ley Electoral, la cual, dispone que los medios de
impugnacion seran notoriamente improcedentes y desechados de plano
cuando sean interpuestos o promovidos por quien no tenga legitimacion o

interés juridico.

14. A juicio de la autoridad responsable, el acto impugnado no causa
lesion a la parte actora debido a que la causa por la que promueve el
presente recurso es para efecto de que no se entorpezca la investigacion
realizada por el secretario ejecutivo dentro del procedimiento ordinario

sancionador del cual, ella es la quejosa.

15. En tal virtud, aduce que dentro del procedimiento IEE-PSO-
001/2023, existen elementos de prueba que demuestran que se ha
actuado e investigado, motivo por el que la modificacion del acuerdo de

veintiuno de marzo no le causa perjuicio.

6 En adelante Constitucion Local.
7 En adelante Ley Electoral.
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16. Al respecto, se considera infundada la causal de improcedencia
intentada por la autoridad responsable, puesto que el partido actor esta
legitimado, pues fue quien promovido la quejaque dio origen al
procedimiento ordinario sancionador, de donde se origina la resoluciéon
que se controvierte, comparece mediante su representante propietaria,
acreditada ante el Consejo Estatal del Instituto local® y cuenta con interés
juridico al considerar que la sentencia controvertida es contraria a

Derecho?®.

17. En ese sentido, se advierte que existen elementos que hacen
evidente que la parte actora tiene interés juridico y legitimacién, motivo por

el que se estima infundada la causal hecha valer.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

18. Se considera que el medio de impugnacién de estudio cumple con
todos los requisitos procesales previstos en la Ley, pues se presento
acorde a la forma establecida en el articulo 308; con la oportunidad
prevista en el articulo 307, numeral 1; por quien se cuenta con la
personeria y legitimacion se tiene colmada, tal como se preciso en el
considerando numero 3 de la presente sentencia; cumpliéndose con la
definitividad; y no existen causales de improcedencia que impidan a este

Tribunal pronunciarse en cuanto al fondo del asunto.

5. ESTUDIO DE FONDO

e Agravio de la parte actora.

19. Del estudio integral y minucioso del medio de impugnacién se

desprende que, la parte actora, aduce como motivo de agravio el

siguiente:1°

8 Asi se deprende del propio informe circunstanciado, donde la propia autoridad reconoce el caracter
de su representante.

% Similar criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los juicios electorales SUP-JE-1237/2023, SUP-JE-1189/2023 Y SUP-JE-1177/2023.

10 Ello, de conformidad con las jurisprudencias, a saber: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Aho
2000, pagina 17; AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL. Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

4
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La resolucion impugnada carece de una debida fundamentacién y

motivacion.

20. La parte actora, se inconforma que la resolucién del Consejo Estatal
se encuentra indebidamente fundada y motivada debido a que, se dejaron
de observar las facultades que la Ley Electoral reconoce al secretario
ejecutivo para solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion, esto es, allegarse de los medios de conviccion que estime

necesarios para establecer los hechos denunciados.

21. Alrespecto, sefiala que con lo resuelto por el Consejo Estatal se esta
convalidando que Juan Carlos Loera de la Rosa, actual delegado de los
programas para el desarrollo en el estado de Chihuahua, de la Secretaria
del Bienestar, instruya a la secretaria ejecutiva del Instituto Electoral,

respecto de los medios de prueba que deben admitirse o no.

22. Ello, debido a que el requerimiento que se le formuld en el sentido
siguiente: “Proporcione la copia del oficio o documentacion que obre en
Sus archivos respecto a la solicitud para el uso de las instalaciones de la
comandancia sur de la Direccion de Seguridad Publica Municipal para la
entrega del programa en comento”, fue contestado por el Delegado de la

siguiente forma:

“En cuanto a la fraccion V, esta Delegacion ve innecesario el
proporcionar copia del oficio respecto a la solicitud para el uso de las
instalaciones de [la comandancia sur conforme obra en la

instrumental de actuaciones de este expediente”.
23. Ental virtud, la pretension del actor es que se revoque la resolucion
impugnada y, se confirme lo determinado por el secretario ejecutivo en el

acuerdo de instruccion del veintiuno de marzo.

e Contexto de la controversia

Federacion, Suplemento 8, Afio 1998, paginas 11 y 12, asi como, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Aio 2001, paginas 5y 6.
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24. EIl once de enero, el PAN denuncié ante el Consejo Estatal una
denuncia en contra de Marcelino Gomez Brenes, en su caracter de
Delegado de los Programas Federales del Bienestar en los municipios de
Chihuahua, Aldama y Aquiles Serdan, por actos que podrian configurar
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos
anticipados de precampafia y/o campafia en contravencion a la normativa

electoral.

25. Enlo que interesa, el siete de marzo el secretario ejecutivo hizo un
requerimiento!! al Delegado de Programas para el Desarrollo en el Estado
de Chihuahua de la Secretaria del Bienestar, en el que le solicitd la

informacién siguiente:

l. Informe si Hadad Ruiz Maravé, ocupa o ha ocupado con anterioridad
algun cargo dentro de la Secretaria de Bienestar, ya sea a nivel municipal,
estatal o nacional;

Il. Informe la manera o las actividades en las que Hadad Ruiz Maravé ha
intervenido con la Secretaria de Bienestar en la entrega de los beneficios
del “Programa Pension para el Bienestar de las Personas Adultas
Mayores”;

Ill. Informe si dentro de sus registros obra informacion y/o datos de
localizacién a nombre de Hadad Ruiz Maravé;

IV. Informe quien era o es la persona encargada de Coordinar la entrega
del “Programa Pension para el Bienestar de las Personas Adultas
Mayores”, que se realizo en las instalaciones de la Comandancia Sur de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal del siete de noviembre al
nueve de diciembre del ano dos veintidos;

V. Proporcione la copia del oficio o documentacion que obre en sus
archivos respecto a la solicitud para el uso de instalaciones de la
“Comandancia Sur”, de la Direccion de Seguridad Publica Municipal para
la entrega del programa en comento;

VI. Informe si tiene reconocimiento de la presunta entrega de propaganda
adherible que difunde la imagen de una persona de sexo masculino que
usa barba, bigote y sombrero tipo vaquero, presuntamente alusiva a

Marcelino Gébmez Brenes, a la par de la entrega del beneficio en comento;

Y,

11 Documento que obra a foja 75 del expediente principal.
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VIl. En caso afirmativo, informe quien es la persona encargada de la
coordinacion de la entrega de propaganda en comento, el motivo por el
que se esta realizando la entrega, los lugares donde se llevo a cabo la
entrega y la cantidad de propaganda adherible que fue repartida.
Asimismo, debera informar el monto de dinero utilizado para dicha

actividad y la procedencia de dicho recurso.

26. Ademas, en el mismo acuerdo se apercibié a la Secretaria del
Bienestar del Gobierno Federal, a través de su Delegacion Estatal que de
no dar respuesta a lo ordenado se le aplicarian los medios de apremio

previstos en los articulos 277, numeral 10 y 346 de la Ley Electoral.

27. Enrespuesta, el Delegado Estatal envio al Instituto Electoral el oficio
BIE/128.01.01.23/076*?, en el cual, en lo que interesa respondié lo

siguiente:

(..

Al respecto de las fracciones |, Il y Il le informamos que de una revision a
la base de datos con los que cuenta esta delegacion, no se encontro
registro alguno sobre el funcionario al que hacen referencia, SIN
EMBARGO, ES PRECISO HACER DE SU CONOCIMIENTO QUE LA
UNIDAD ENCARGADA DE LLEVAR A CABO LAS GESTIONES
RELATIVAS A ESTE TEMA, ES LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS de conformidad en el Reglamento Interior de la

Secretaria de Bienestar, tal como se plasma en el siguiente articulo:

“Articulo 33. La Direccion General de Recursos Humanos tiene las

atribuciones siguientes:

Il. Atender los requerimientos en materia de recursos humanos de las
unidades administrativas de la Secretaria;

V. Expedir o, en su caso, proponer a la persona titular de la Unidad
de Administracion y Finanzas, las constancias de nombramiento de los
servidores publicos de la Secretaria, sin perjuicio de las facultades que el
articulo 5, fraccion XVI de este Reglamento le otorga a la persona titular
de la Secretaria, asi como autorizar los documentos de alta, modificacion

y baja del personal de la Secretaria, sus promociones, comisiones,

12 Documento que obra a foja 68 del expediente.
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licencias, y permisos, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables;

V. Administrar los sistemas de gestion de personal, control y
asistencia, y mantener actualizado el acervo de datos del personal de la
Secretaria, asegurando su resguardo en términos de las disposiciones
Juridicas aplicables;

XXIl. Administrar el sistema de pagos del personal de la Secretaria, de
acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables, y

XXIll.  Coordinar las acciones relacionadas con la operacion del proceso
de némina del personal de la Secretaria, para el pago de sueldos, salarios

y prestaciones, y efectuar los enteros a las instancias que correspondan.”

Respecto a la fraccion IV de dicho oficio, le informamos que la persona
encargada de Coordinar la entrega del Programa Prevencion para el
Bienestar de las Personas Adultas Mayores de tal evento es el C. Hadad

Ruiz Maravé;

En cuanto a la fraccion V, esta Delegacion ve innecesario el
proporcionar copia del oficio respecto a la solicitud para el uso de las
instalaciones de la “Comandancia Sur” conforme obra en la

instrumental de actuaciones de este expediente.

En relacion a las fracciones VIy VI, esta Delegacion no tiene conocimiento

de ninguno de las cuestiones planteadas con anterioridad.

Una vez contestadas todas sus interrogantes, quedo a sus ordenes para

informar cualquier aclaracion que surja a raiz de este procedimiento’.

(--)

28. Hecho lo anterior, el secretario ejecutivo determino tener
parcialmente contestado el requerimiento de siete de marzo, al estimar
que no se habia cumplido con la totalidad de lo requerido, entonces el
veintiuno de marzo dicté el acuerdo de tramite en el que acordd en lo que

interesa lo siguiente:

(..

SEGUNDO. Tener a Juan Carlos Loera de la Rosa, Delegado de

Programas para el Desarrollo en el Estado de Chihuahua de la Secretaria



RAP-30/2023

de Bienestar, dando respuesta parcial a la solicitud de informacion
realizada en el punto CUARTO inciso B) del acuerdo de siete de marzo y,
en consecuencia, hacer efectivo el apercibimiento formulado en dicho

auto.

Lo anterior, ya que del contenido del oficio descrito en la cuenta se advierte
el incumplimiento por parte de la Secretaria del Bienestar respecto de la
solicitud de informacion realizada en el punto CUARTO, inciso B), fraccion
V, del acuerdo de siete de marzo, en relacion a la solicitud de proporcionar
la copia del oficio o documentacion que obre en sus archivos sobre la
solicitud para el uso de las instalaciones de la “Comandancia Sur de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal”, para la entrega del programa

“Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores”.

Del escrito de cuenta, en la parte que interesa, el sujeto requerido

respondio lo siguiente:

“En cuanto a la fraccion V, esta Delegacion ve innecesario el
proporcionar copia del oficio respecto a la solicitud para el uso de las
instalaciones de la “Comandancia Sur” conforme obra en Ia

instrumental de actuaciones de este expediente”.

A consideracion de esta Secretaria Ejecutiva, la necesidad de proporcionar
0 no la informacién solicitada no es un elemento que pueda ser valorado
por la autoridad requerida. El articulo 284, numeral 1 de la Ley Electoral
del Estado establece que la investigacion debe realizarse de manera seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva. Por lo que,
para la correcta instrumentacion del procedimiento en que se actua, se
estima necesario que la Secretaria del Bienestar en el estado de

Chihuahua aporte los elementos solicitados.

Por lo anterior, debe requerirse de nueva cuenta a la Secretaria del
Bienestar del Gobierno Federal, a través de su Delegacion Estatal, a efecto
de que proporcione la documentacion que le fue solicitada en los términos

que se precisan en el apartado correspondiente.

TERCERO. Imponer a Juan Carlos Loera de la Rosa, Delegado de

Programas para el Desarrollo en el Estado de Chihuahua de la Secretaria
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de Bienestar, el medio de apremio consistente en una amonestacion

publica.

CUARTO. Inscribir a Juan Carlos Loera de la Rosa, Delegado de
Programas para el Desarrollo en el Estado de Chihuahua de la Secretaria
del Bienestar en el registro de sujetos sancionados de esta Secretaria

Ejecutiva.

29. Después, en contra de dicha determinacion el Delegado Estatal
promovio recurso de revision ante el Consejo Estatal, quien determino
modificar el acuerdo impugnado, para el efecto de dejar insubsistentes las

sanciones que le fueron impuestas.

30. Lo anterior, bajo el argumento que el Delegado Estatal no incumplio
la normativa electoral ni incumplié dar respuesta efectiva al requerimiento,
pues con independencia de la respuesta que dio, si existio un
pronunciamiento de su parte, motivo por el cual la sancién fue contraria a
Derecho, ya que la sancion solo procedia ante una omision total de

responder al requerimiento.

31. En ese sentido, el apercibimiento de la Secretaria Ejecutiva se basé
en que se impondria un medio de apremio a la Secretaria del Bienestar si
no daba respuesta a lo solicitado y esta si respondio, por ende, resultaba

incongruente que se haya hecho efectivo el apercibimiento.

32. Por esa razon, el Consejo Estatal estimd que al ser parcialmente
fundado el agravio era suficiente para modificar el acuerdo de veintiuno

de marzo con base en lo siguiente:

a) Se modifica el punto SEGUNDO del acuerdo de fecha veintiuno de marzo
dentro del expediente IEE-PSO-001/2023, para quedar en los términos

siguientes:

SEGUNDO. Tener a Juan Carlos Loera De la Rosa, Delegado de Programas
para el Desarrollo en el Estado de Chihuahua de la Secretaria de Bienestar,
dando respuesta parcial a la solicitud de informacion realizada en el punto

CUARTQO, inciso B) el acuerdo de siete de marzo.

10
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b) Se deja sin efectos los puntos TERCERO Y CUARTO del acuerdo de fecha
veintiuno de marzo dentro del expediente IEE-PS0O-001/2023, en los cuales
se ordena imponer una amonestacion publica e inscribir en el registro de
personas sancionadas de la Secretaria Ejecutiva a Juan Carlos Loera De la
Rosa, Delegado de Programas para el Desarrollo en el Estado de Chihuahua

de la Secretaria del Bienestar.

c) Se dejan subsistentes los puntos de acuerdo PRIMERO, QUINTO, SEXTO,
SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO del acuerdo de fecha veintiuno de marzo
dentro del expediente IEE-PSO-001/2023.

e Marco normativo

33. Al respecto, se ha sostenido reiteradamente que la fundamentacion
consiste en que la autoridad emisora del acto exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso en concreto, mientras que la motivacion
implica el deber de sefalar con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tomado en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario, para que ésta
sea correcta, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, esto es, que en cada caso en concreto se configuren

las hipotesis normativas.

34. Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra
debidamente fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los
preceptos que estima aplicables, sino que debe expresar las razones por
las que considera que los hechos que imperan se ajustan a la hipotesis
normativa del articulo, pues de lo contrario, el gobernado desconocera los
motivos que impulsan a una autoridad para actuar de una manera y no de
otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica que, por mandato

constitucional, le asiste.

35. Asimismo, debe decirse que el derecho fundamental de
fundamentacion y motivacion guarda una estrecha vinculacion con el
principio de completitud del que a su vez derivan los de congruencia y
exhaustividad, pues la fundamentacion y motivacién de todo acto de
autoridad descansa en el analisis congruente y exhaustivo de las

cuestiones que se hayan sometido a su potestad.

11
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36. En relacion con lo anterior, el numeral 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la base
constitucional del dictado de las resoluciones jurisdiccionales,
estableciendo, entre otras hipotesis, que aquéllas tienen que dictarse de
forma completa o integral, supuesto del cual derivan los principios de
congruencia y exhaustividad con que debe cumplir toda resolucion

jurisdiccional.

37. El primero de tales principios establece la obligacion de que las
resoluciones cumplan con dos requisitos, a saber: 1) congruencia interna,
consistente en que la resolucidn sea congruente consigo misma, es decir,
que las resoluciones no contengan consideraciones o afirmaciones que se
contradigan entre si; y 2) congruencia externa, que se traduce en la
concordancia entre lo resuelto y la litis planteada; esto es, que la
resolucion no distorsione lo pedido o lo alegado en defensa, sino que solo

se ocupe de las pretensiones de las partes.

38. Por su parte, el principio de exhaustividad consiste en que la
autoridad jurisdiccional debe realizar el examen de todas las cuestiones o
puntos litigiosos, sin omitir alguno, esto es, implica la obligacion del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento
tomando en cuenta los argumentos aducidos por las partes y demas

pretensiones hechas valer oportunamente.

6. DECISION

39. Este Tribunal Electoral, considera infundado el agravio hecho valer

por la parte actora esencialmente por dos razones:

40. En primer término, el actor se inconforma de que el Consejo Estatal
dejo de observar las facultades que la Ley Electoral reconoce al secretario
ejecutivo para solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion, esto es, allegarse de los medios de conviccion que estime
necesarios para establecer los hechos denunciados, es porque en la

resolucion no se desconocieron dichas facultades.

12
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41. Sin embargo, no le asiste la razén debido a que el Consejo Estatal
no dejo de observar las facultades del secretario ejecutivo, sino que
determiné que su actuacion fue incorrecta con base a lo establecido en el
acuerdo de siete de marzo, ello debido a que en dicho acuerdo apercibio
al Delegado Estatal que de no dar respuesta a lo ordenado se le
aplicarian los medios de apremio previstos en los articulos 277, numeral
10 y 346 de la Ley Electoral.

42. Pues, tal como se dice en la resolucion impugnada la consecuencia
para que procedieran las sanciones era que no se diera respuesta al
requerimiento, esto es que la autoridad requerida hiciera caso omiso a lo

peticionado y no diera respuesta a nada, cuestion que no acontecio.

43. Alrespecto, de la lectura al oficio BIE/128.01.01.23/076, remitido por
el Delegado Estatal de Bienestar se puede apreciar que dio respuesta a
los puntos solicitados por el secretario ejecutivo el siete de marzo, ademas
que el oficio precisado en la fraccion V, relativo al que proporcionara la
copia del oficio o documentacion que obrara en sus archivos respecto a la
solicitud para el uso de instalaciones de la “Comandancia Sur”, de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal para la entrega del programa en

comento ya obraba en autos, razén por la cual no lo remitio.

44. En tal virtud, se coincide con el Consejo Estatal que la actuacion del
secretario ejecutivo no fue acorde con lo apercibido al haber sancionado
al Delegado Estatal, razon por la cual, no le asiste la razon por lo que ve

a esta parte.

45. Por otra parte, respecto a lo que senala la parte actora que con lo
resuelto por el Consejo Estatal se esta convalidando que Juan Carlos
Loera de la Rosa, instruya a la secretaria ejecutiva del Instituto Electoral,
respecto de cuales medios de prueba que deben admitirse o no, tampoco

lo asiste la razon.

46. Ello, debido a que parte de una premisa incorrecta ya que no se esta
convalidando por el Consejo Estatal que el Delegado Estatal ordene al
secretario ejecutivo respecto de cuales medios de prueba son idoneos
para obrar en el procedimiento ordinario sancionador, sino que se

convalidé que el oficio requerido ya obraba en autos motivo por el cual,
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era innecesario que se remitiera de nueva cuenta por la autoridad

requerida.

47. En ese sentido, se estima correcto que el Consejo Estatal
determinara que al obrar el oficio en autos era innecesario que se remitiera
de nueva cuenta por el Delegado Estatal, ya que en nada abonaria tenerlo

en duplicado siendo el mismo contenido®3.

48. Ademas, aun que no hubiere obrado en autos el respectivo oficio,
ello solo daria lugar a que se realizara en su caso un nuevo requerimiento
por el secretario ejecutivo, puesto que finalmente el Delegado Estatal
respondid a la obligacion con independencia de la idoneidad de la
respuesta, es decir que no fue omiso sino que si emitid un

pronunciamiento en ese sentido.

49. Asimismo, se advierte que la resolucion impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada, debido a que la autoridad responsable
tomé como base lo requerido por el secretario municipal y la respuesta
recaida para poder tomar su determinacion, advirtiendo que la unica forma
de poder sancionar al Delegado Estatal era que omitiera dar una

respuesta al requerimiento.

50. Esto es, no se le apercibid que la sancidn se le aplicaria en caso de
que su respuesta fuera parcial, sino que la misma procederia en caso de
que el Delegado Estatal, hiciera caso omiso a la totalidad del

requerimiento, cuestidon que no ocurrio.

51. En ese sentido, es que se estima infundado el motivo de agravio.
7. CONCLUSION

52. Ante lo infundado de lo alegado por el partido actor, este Tribunal

considera que lo procedente es confirmar, la resolucion del Consejo

Estatal del Instituto de clave IEE/CE65/2023, recaida al recurso de

revision administrativo IEE-REV-07/2023 y sus acumulados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

13 Documento que obra a foja 87 del expediente
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8. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE en términos de ley.

Devuélvanse las constancias que correspondan y en su oportunidad
ARCHIVESE el presente expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y Magistrados
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la

Secretaria General Provisional, con quien se actua y da fe. DOY FE.

SOCORRO ROXANA GARCIA MORENO
MAGISTRADA PRESIDENTA

HUGO MOLINA MARTINEZ GABRIEL HUMBERTO SEPULVEDA

MAGISTRADO RAMIREZ
MAGISTRADO EN FUNCIONES

NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua y 32, fraccién IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago
constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la resolucion dictada en el expediente RAP-
030/2023 por la Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, en Sesion Publica de Pleno, celebrada el veinte de junio de dos mil veintitrés a las catorce
horas. Doy Fe.
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