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Chihuahua, Chihuahua, a quince de diciembre dos mil veintitrés?®.

SENTENCIA gue declara lainexistencia de las infracciones denunciadas
en el procedimiento especial sancionador instaurado en contra de
Benjamin Carrera Chavez y David Oscar Castrejon Rivas, ambos

diputados del Congreso del Estado de Chihuahua.

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente se pueden desprender los

hechos siguientes:

1. Escrito de denuncia. El veinticuatro de agosto, Damian Lemus
Navarrete, en su caracter de representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral?, present6
ante el Instituto, denuncia en contra de Benjamin Carrera Chéavez y
David Oscar Castrejon Rivas, diputados del Congreso del Estado de

Chihuahua, por la presunta comisidbn de conductas constitutivas en

1 En adelante, todas las fechas son del afio dos mil veintitrés, salvo sefialamiento en contrario.
2 En adelante, el Instituto.
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vulnerar los principios de equidad, neutralidad e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones como servidores publicos, al descuidar y
abandonar sus actividades legislativas y asistir a una rueda de prensa a

favor de Claudia Sheinbaum Pardo.

2. Admisién de la denuncia. El veintisiete de septiembre se admitio
la denuncia de mérito, asi mismo, se ordenaron distintas solicitudes de

informacion en razon de la busqueda de Pedro Torres Estada.

3. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia veintiséis de octubre, se
desahogo la audiencia de pruebas y alegatos, una vez llevada acabo la
misma, se remitid el asunto a este Tribunal para su resolucion. Este
Tribunal advierte que en la acta de la audiencia de pruebas y alegatos,
que se encuentra dentro del expediente fisico, se plasmo una fecha
errénea, por lo que la fecha correcta es la mencionada al principio del

presente parrafo.

4, Recepcion del procedimiento sancionador en este Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua® EI dia veintisiete de octubre, la
Secretaria General del Tribunal recibié el expediente identificado con la
clave IEE-PES-07/2023, asimismo, mediante acuerdo de siete de julio se
ordend la formacion y registro del expediente clave PES-67/2023, asi

como su verificacion por parte de la Secretaria General de este Tribunal.

5.  Verificacion del procedimiento especial sancionador. En su
oportunidad, la Secretaria General de este Tribunal realizé la verificacion
del expediente en que se actla, aduciendo que se encontraba diligenciado

de manera correcta.

6. Circulacidon del proyecto y convocatoria a Sesion Publica del
Pleno de este Tribunal. Una vez teniendo los elementos necesarios para
resolver la controversia, la Magistrada instructora ordeno el cierre del

periodo de instruccion, al no existir pruebas, ni diligencias pendientes por

3 En adelante, Tribunal.
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desahogar, se circul6 el proyecto y se convoc6 al Pleno de este Tribunal

para la resolucion del presente juicio.

2. COMPETENCIA

2.1 Facultad para conocer el caso

7. Este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente
queja, por tratarse de un Procedimiento Especial Sancionador4, toda vez
que se denuncian supuestas infracciones a los principios de equidad,
neutralidad e imparcialidad previstos en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 de la Constitucion Federal, asi como en el inciso ¢), numeral
1 del articulo 263 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

8. Por otra parte, la Constitucion Federal prevé un sistema de
distribuciéon de competencias en materia electoral, por lo que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se ha
pronunciado en cuanto a que las autoridades electorales locales
administrativas y jurisdiccionales seran competentes para conocer de las
posibles infracciones al articulo 134 de la Constitucion Federal, cuando se
trate de propaganda gubernamental que impligue promocién
personalizada de un servidor publico y afecte la contienda electoral en la

entidad federativa de que se trate®.

9. Ello, con fundamento en los articulos 37 de la Constitucién Politica
del Estado de Chihuahua®; asi como 3; 263, numeral 1, inciso c); 292; 293,
numeral 1; 295, numeral 3, incisos a) y ¢) de la Ley Electoral del Estado

de Chihuahua’; y 4 del Reglamento Interno del Tribunal®.

2.2 Causal de improcedencia

4 En lo sucesivo PES.

5 Criterio sostenido en el expediente SUP-CDC-5/2018 y en la jurisprudencia 3/2011, de rubro
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS
LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUCNIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

6 En adelante, Constitucion Local.

" En adelante, Ley Electoral.

8 En adelante, Reglamento Interno.
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10. En el caso, este Tribunal Electoral desestima la causal de
improcedencia hecha valer por el diputado Benjamin Carrera Chavez, al
sefialar que las autoridades electorales carecen de competencia debido a

que el acto es de caracter parlamentario y no electoral.

11. Lo anterior, debido a que dicha cuestién se encuentra intimamente
relacionada con el fondo de la controversia, es decir, en el caso que nos
ocupa no se trata de dilucidar si la naturaleza de un acto es electoral o
parlamentario, sino que el fin es dilucidar si los hechos materia de

denuncia actualizan o no alguna infraccion dentro de la materia electoral.

12. Alrespecto, el diputado Benjamin Carrera Chavez, refiere que tanto
el Instituto como este Tribunal carecen de competencia por tratarse de
actos parlamentarios, motivo por el cual, los hechos denunciados no

impactan en la materia electoral.

13. Dentro de este tema, la Constitucion Federal prevé un sistema de
distribuciéon de competencias en materia electoral, por lo que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se ha
pronunciado en cuanto a que las autoridades electorales locales
administrativas y jurisdiccionales seran competentes para conocer de las
posibles infracciones al articulo 134 de la Constitucion Federal, cuando se
trate de denuncias que se presenten en contra de servidores publicos por
aplicar recursos publicos para influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos en el ambito local®, por lo que no es procedente la

causal de improcedencia invocada.

3. ACREDITACION DE LOS HECHOS

3.1 Planteamiento de la controversia

9 Criterio sostenido en el expediente SUP-CDC-5/2018 y en la jurisprudencia 3/2011, de rubro
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS
LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

4



PES-067/2023

14. Del escrito de denuncia se advierten los siguientes datos relevantes

para determinar la controversia:

DENUNCIADOS
Benjamin Carrera Chavez y David Oscar Castrejon Rivas.

CONDUCTA IMPUTADA
Presunta comision de diversas conductas realizadas por los
denunciados, mismas que -desde la Optica de la denunciante-
constituyen violacion a los principios de equidad, neutralidad e
imparcialidad debido a que acudieron a una rueda de prensa a favor de
Claudia Sheinbaum.

HIPOTESIS JURIDICAS
El articulo 134, péarrafo séptimo de la Constitucion Federal, asi como el

articulo 263, numeral 1, inciso c) de la Ley.

3.2 Elementos de prueba

15. De acuerdo con las investigaciones y requerimientos realizados por
la Secretaria Ejecutiva del Instituto dentro del expediente, ademas de las
pruebas aportadas por el denunciante y por los denunciados, obran los

siguientes medios de conviccion:

a. Pruebas ofrecidas por el denunciante

I.  Pruebas técnicas consistentes en doce imagenes y once ligas
electronicas/enlaces de internet; de las cuales se ordeno la
certificacion de su contenido, y en funcion de ello, obra copia
certificada del acta circunstanciada con clave IEE-DJ-OE-AC-
065/2023.

ll. Instrumental de actuaciones, asi como la presuncional legal y

humana.



16.
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3.3 Personas denunciadas

Ambos denunciados soportan su dicho con los siguientes elementos

de prueba:

Pruebas aportadas por David Oscar Castrejon Rivas

Pruebas técnicas consistentes en las imagenes y enlaces de
internet que fueron ofrecidas por la parte denunciante. De las
cuales se ordeno la certificacion de su contenido, y en funcion de
ello, obra copia certificada del acta circunstanciada con clave IEE-
DJ-OE-AC-065/202310,

Documental privada consistente en el acta de asistencias del
Congreso del Estado de Chihuahua, la cual obra dentro del

expediente con el folio 2716-23*1L,

Documental privada consistente en el segundo informe de
actividades del denunciado en la LXVII (Sexagésima séptima)

Legislatura??.
Instrumental de actuaciones.

Pruebas aportadas por Benjamin Carrera Chavez
Documental publica consistente en la publicacion del decreto
numero “LXVII/INLEG/0001/2021 | P.O., publicado en el Periédico
Oficial de Gobierno del Estado de Chihuahua, No. 71, de fecha

cuatro de septiembre de dos mil veintiuno?3.

Prueba técnica consistente en un enlace de internet del cual se

ordend la certificacion de su contenido, y en funcion de ello, obra

10 visible de foja 45 a la 71.

11 Visible de foja 211 a la 216.
2 Visible de foja 187 a la 206.
13 Visible de foja 244 a la 308.
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copia certificada del acta circunstanciada con clave IEE-DJ-OE-

AC-110/20234,

[I. Instrumental de actuaciones.

d. Diligencias desahogadas por la autoridad instructora

El Instituto en su facultad investigadora, ordend y desahogo las siguientes

diligencias de investigacion:

Diligencia ordenada
Certificacion del contenido de las
pruebas técnicas ofrecidas por la
medio de

denunciante, por

inspeccioén ocular®,

Solicitud de informaciéon al
Congreso del Estado de
Chihuahua, a través de su

Comision de Gobernacion vy
Puntos Constitucionales?'’.
Certificacién del contenido de las
pruebas técnicas ofrecidas por la
denunciante, por medio de
inspeccién ocular?®,

Solicitud de informacién al Hotel

Quality Inn?L,

Solicitud de informacion al partido
politco MORENA, a través de su

Comité Ejecutivo Estatal®3.

14 visible de foja 242 a la 243.
15 Visible de foja 35 a la 40.

16 Visible de foja 45 ala 71.

17 Visible de foja 35 a la 40.

18 Visible de foja 75 a la 83.

19 visible de foja 84 a la 85.

20 visible de foja 87 a la 96.

2 Visible de foja 97 a la 100.
22 \/isible de foja 132 a la 136.
2 Visible de foja 97 a la 100.

Desahogo

En fecha veintinueve de agosto, se
realiz6 un acta circunstanciada,
identificada con clave IEE-DJ-OE-
AC-065/202316,

En fecha treinta y uno de agosto, la
Comision de Gobernacion vy
dio

la solicitud de

Puntos Constitucionales
contestacion a
informacion mencionada’s.

En fecha veintinueve de agosto, se
realiz6 un acta circunstanciada,
identificada con clave IEE-DJ-OE-
AC-069/20232°,

En fecha veintisiete de septiembre,
el Hotel Quality Inn dio respuesta
a dicha solicitud de informacion??.
En fecha once de septiembre, el
MORENA dio

partido politico



Solicitud de informacién al
Congreso del Estado de
Chihuahua?.

Solicitud de colaboracion a la

Direccién Ejecutiva de
Organizacion Electoral del
Instituto?’.

Solicitud de informacién al
Congreso del Estado de
Chihuahua, a través de Ila

Secretaria de Asuntos Legislativos
y Juridicos?.

Solicitud de colaboracion a la
del

Federal de Electores del Instituto

Vocalia Local Registro
Nacional Electoral, por conducto
de su Centro Estatal de Consulta 'y

Orientaciéon Ciudadana3.

2 Visible de foja 116 ala 117.
% Visible de foja 97 a la 100.
% Visible de foja 118 a la 120.
27 Visible de foja 97 a la 100.
28 Visible de foja 110 a 113.

2 Foja 149.

%0 Foja 1583.

31 Foja 148.

%2 Foja 157.
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respuesta a dicha solicitud de
informacion?.

En fecha doce de septiembre, el

Congreso del Estado de
Chihuahua, a través de su
Secretario de Asuntos
Legislativos y Juridicos del
Congreso del Estado de

Chihuahua dio respuesta a dicha
solicitud de informacién?s.

El dia ocho de septiembre, la
de
del

Instituto dio respuesta a dicha

Direccion Ejecutiva

Organizacion Electoral

solicitud de colaboracion, por
medio de interoficio con clave I-
IEE-DEOE-090/202328,

El dia cuatro de octubre, la
Secretaria de Asuntos Legislativos
y Juridicos dio respuesta dicha
solicitud de informacion, respuesta
identificada con clave 2445-23%,
El dia cinco de octubre, la Vocalia
Local del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional
Electoral dio respuesta a dicha
solicitud de informacioén, respuesta

identificada con clave 2457-2332,



Solicitud de informacion al partido
politico MORENA, a través de su

Comité Ejecutivo Estatal®.

Solicitud de informacion al partido
politco MORENA, a través de su

Comité Ejecutivo Estatal®.

Solicitud de informaciéon al
Congreso del Estado de
Chihuahua, a través de Ila

Secretaria de Asuntos Legislativos

y Juridicos?’.
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El dia cuatro de octubre, el partido
politico MORENA dio contestacion
a dicha solicitud de informacion,
respuesta identificada con clave
2439-2334,

El dia diez de octubre el partido
politco MORENA dio contestacion
a dicha solicitud de informacion,
respuesta identificada con clave
2523-233%6,

El dia cuatro de octubre, la
Secretaria de Asuntos Legislativos
y Juridicos dio respuesta dicha
solicitud de informacioén, respuesta

identificada con clave 2716-2338,

3.4 Alegatos expuestos por los denunciados

17.

En los escritos de comparecencia a la audiencia de pruebas y

alegatos llevada a cabo el veintiséis de octubre, los diputados refieren los

siguientes alegatos:

18.

Por lo que respecta a David Oscar Castrejon Rivas, por medio de un

escrito presentado el diecinueve de octubre3®, expresd sus alegatos, en

los cuales en esencia sefald lo siguiente:

19.

Respecto a los hechos denunciados adujo que son falsos y nego

haber abandonado la reunién de la Comision de Gobernacion y Puntos

Constitucionales, asi como sus obligaciones como legisladores.

33 Foja 147.
34 Foja 150.
3 Foja 162.
36 Foja 163.
37 Foja 210.

38 Foja 211.
39 Visible de foja 183 a 186.
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20. En un segundo alegato, hizo alusién a la respuesta por parte del
Congreso del Estado de Chihuahua, en donde se menciona que él no
pertenece a la Comisibn mencionada en el parrafo que antecede, asi
como que no se celebrd reunién de alguna Comision a la que él pertenece
y que no se celebrd sesion ordinaria, extraordinaria o solemne. Agrego
que estuvo presente y participd en la reunién de la Comision ya
mencionada, ello por interés en un tema a tratar dentro de la misma, hace
alusion que él se deja de ver en la grabacion por el simple hecho de no
pertenecer a dicha comision, y que solo es visible en dicho video en su

participacion.

21. En un tercer alegato, mencion6 que no participé en la rueda de
prensa en su caracter de legislador, volviendo a enfatizar que no habia
obligacién alguna de estar presente en el recinto del Congreso del Estado
de Chihuahua, agregando que como diputado, tiene una de las mejores
asistencias a las sesiones ordinarias, hecho que menciona ser de dominio

publico.

22. Abondé en su tercer alegato que la rueda de prensa se llevé a cabo
de diez a once de la mafiana, y la comision celebrd su reunién a las doce
horas de ese dia, y datd las publicaciones de las noticias ofrecidas como
medio de prueba por parte del denunciante, que al menos tres medios de
comunicacion publicaron su version de la rueda de prensa antes de las

doce horas del dia.

23. Enun cuarto alegato, manifestd que el denunciado lo dejo en estado
de indefension al no sefialar correctamente las circunstancias de tiempo,
ya que, si bien mencioné que hubo una rueda de prensa el dieciséis de

agosto, no precis6 a qué hora se llevé a cabo dicha rueda de prensa.

24. En el quinto alegato menciond de manera cuantitativa sus

asistencias en su labor legislativa.

25. En cuanto al denunciado Benjamin Carrera Chavez, por medio de
un escrito presentado el veinte de octubre, expresd sus alegatos, los

cuales se parafrasean de la siguiente manera:

10
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26. Manifestd que el Instituto es incompetente para conocer el asunto,
ya que lo planteado en la denuncia impuesta en su contra, no es revisable
bajo la tutela electoral, por corresponder a un derecho parlamentario, ya
gue los hechos corresponden a actividades legislativas de los
denunciados, sustenta su dicho en las siguientes tesis jurisprudenciales:
jurisprudencia 2/2022 “ACTOS PARLAMENTARIOS. SON
REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO
VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO
EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA
CIUDADANIA.”; jurisprudencia 34/2013 “DERECHO POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS
POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO.”; jurisprudencia 44/2014 “COMISIONES
LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
PARLAMENTARIO.”; tesis XIV/2007 “JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CUIDADO. LA
REMOCION DEL COORDINADOR DE UNA FRACCION
PARLAMENTARIA NO ES IMPUGNABLE (LEGISLACION DE
CAMPECHE).”

27. De lo anterior, se desprende del dicho de los denunciados que:
David Oscar Castrejon Rivas negd haber abandonado sus funciones, asi
como que afirmo haber asistido a la conferencia de prensa; mientras que
Benjamin Carrera Chavez se limito a sefialar que los actos son de caracter

parlamentario.

3.5 Valoracion probatoria

28. LalLey establece en su articulo 277, numeral 1, que no seran objeto
de prueba, el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que

hayan sido reconocidos, sino Unicamente los hechos controvertidos.

29. Por cuanto hace a las pruebas, la misma Ley en su articulo 278,
numeral 1, sefiala que las pruebas admitidas y desahogadas seran

valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la ldogica, la

11
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experiencia y de la sana critica, asi como los principios rectores de la
funciéon electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los

hechos denunciados.

30. Ahora bien, en lo que respecta a las documentales publicas
referidas, ostentan pleno valor probatorio, pues fueron emitidas por una
autoridad competente en ejercicio de sus funciones, y ademas no fueron
controvertidas por otra prueba que tuviera el mismo valor probatorio, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 278, numeral 2;

318, numeral 2, incisos b) y d); y 323, numeral 1, inciso a), todos de la Ley.

31. En relacion con las documentales privadas y técnicas, solo
generan indicios, por lo que, haran prueba plena sobre la veracidad de los
hechos al concatenarse con los demas elementos de conviccion que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, en término de los
articulos 277, numeral 3), inciso b); 278 numeral 3); 318, numeral 3y 323

numeral 1, inciso b), todos de la Ley.

32. Finalmente, por lo que hace a la prueba presuncional en su doble
aspecto, asi como a la instrumental de actuaciones, tenemos que dada
la naturaleza propia de la pruebas ofrecidas por las partes, y en el
entendido que la instrumental de actuaciones y la presuncional en su
doble aspecto se infieren como parte de la resolucion en el estudio de
fondo del asunto, estas se tienen por admitidas y seran valoradas
atendiendo a la sana critica, asi como los principios rectores de la funciéon
electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos

denunciados.
3.6 Existencia y contenido de los hechos denunciados
a) Se acredita la calidad de David Oscar Castrejon Rivas y

Benjamin Carrera Chavez, como Diputados del Congreso del
Estado de Chihuahua.

12
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33. Este Tribunal tiene por acreditada la calidad de los denunciados
como servidores publicos en su caracter de Diputados del Congreso del
Estado de Chihuahua, por ser un hecho no controvertido y por obrar en el
expediente en las fojas 112 y 113, las constancias de asignacion de
diputaciones al H. Congreso del Estado por el principio de representacion
proporcional, signadas por el Secretario Ejecutivo del Instituto, al ser copia
fiel de los documentos originales lo cuales se encuentran en los archivos

del Instituto.

b) Se acredita la existencia de larueda de prensa llevada a cabo el

dieciséis de agosto.

34. Resulta indispensable sefalar que el hecho denunciado en el
presente expediente versa sobre la rueda de prensa que se llevo a cabo

en el Hotel Quality Inn.

35. Paraacreditar lo anterior, el Instituto previno al denunciante para que
sefalara circunstancias de tiempo, modo y lugar, a lo que el promovente
dio contestacién a dicha prevencién el dia treinta de agosto#°, indicando
qgue la rueda de prensa se llevd a cabo en el hotel mencionado, con
domicilio conocido en la Zona Centro de Chihuahua, Chih., por lo que el
Instituto en uso de su facultad investigadora, el cuatro de septiembre

solicitod al reiterado hotel la informacion*! siguiente:

a. Informe si Hotel Quality Inn celebré algun contrato con Benjamin
Carrera Chavez u otra persona fisica o moral para la renta de
alguno de los salones de eventos que se encuentran en las
instalaciones de dicho hotel, para la celebracion de una rueda de
prensa el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, en un horario
aproximado de las 12:00 del dia.

b. En caso de que su respuesta sea afirmativa, informe:
i.  Elnombre del salon; asi como el aforo previsto para el mismo;

ii.  Proporcione la hora de inicio y conclusién de dicho evento y
cual fue el motivo por el que se realizo; y

40 Visible de foja 72 a 74.
41 Visible de foja 97 a 100.

13
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iii.  Especifiqué el nombre de la persona fisica o moral que realizo
el pago por el servicio, y proporcioné el contrato o acto
juridico celebrado para formalizar la contratacion.

36. Enrespuesta*? a la informacion solicitada, el multimencionado hotel
anexo la cotizacion realizada por una persona llamada Pedro Torres
Estrada y el contrato de arrendamiento celebrado entre la persona
mencionada y Jorge Gustavo Barud Zubillaga en representacion de Hotel

Quiality Inn.

37. Endicha respuesta, se detalldé que se reservo el dieciséis de agosto
el salon candilejas del hotel multimencionado, en un horario de diez de la
mafiana a la una de la tarde, y que por dicho arrendamiento se exigié un
monto de $10,035% (Diez mil treinta y cinco pesos 00/100 M.N.).

38. De ahi que, de la respectiva busqueda de la persona referida de la
cual, solo se pudo obtener que es militante del partido MORENA, sin que
fuera posible allegarse de mas informacion y/o datos de localizacion de
Pedro Torres Estrada, cuestion que hizo materialmente imposible poder

llamarlo al presente procedimiento*s.

c) Se acredita que los diputados Benjamin Carrera Chavez y David

Oscar Castrejon Rivas asistieron a larueda de prensa.

39. De las constancias se desprende, tanto de las pruebas ofrecidas, asi
como del propio dicho** del diputado David Oscar Castrejon Rivas, que el

diputado en mencién asistio a la multimencionada rueda de prensa.

40. En cuanto al diputado Benjamin Carrera Chavez, se tiene por
asistente al evento mencionado, ya que, de las ligas ofrecidas por el
denunciante, ocho de ellas hacen mencién del nombre Benjamin Carrera,
ademas que su rostro fue identificado en las fotografias que se encuentran
en el acta circunstanciada IEE-DJ-OE-AC-065/2023.

42 Visible de foja 132 a 136.
43 Visible de foja 163y 164.
4 Foja 184
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41. Debido a las diligencias de investigacion realizadas por el Instituto,
a las pruebas presentes en el expediente, asi como por el reconocimiento
expreso de uno de los denunciados. De lo anterior, es posible advertir la

existencia y contenido de lo siguiente:

Rueda de prensa en la que se presentaron
MODO los diputados David Oscar Castrejon Rivas y
Benjamin Carrera Chavez.
Dieciséis de agosto, dentro de un horario de
TIEMPO _
diez de la mafana a la una de la tarde.
Salon Candilejas del Hotel Quality Inn, Col.

Centro, Chih.

LUGAR

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Caso aresolver

42. Este Tribunal deber&a determinar si los hoy diputados denunciados,
David Oscar Castrejon Rivas y Benjamin Carrera Chavez incumplieron
con la normatividad electoral incurriendo en el uso indebido de recursos
publicos, y ello con la posibilidad de vulnerar los principios de

imparcialidad, neutralidad y equidad.

43. Ello, al haber asistido en horario laboral a una rueda de prensa
llevada a cabo para anunciar la llegada de por la entonces candidata a la
coordinacion de la cuarta transformacion del partido MORENA Claudia

Sheinbaum Pardo, al Estado de Chihuahua.

4.2 Marco normativo

44. Es necesario destacar el contenido del articulo 134, parrafos
séptimo y octavo de la Constitucion Federal, mismo que prevé que los
servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,

tienen en todo tiempo el deber juridico de aplicar con imparcialidad los
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recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad de la competencia entre los partidos politicos4°.

45. El propoésito de los parrafos del articulo en mencién no es impedirles
a las personas que desempefian una funcion publica, dejar de ejercer sus
atribuciones. Lo que se busca es garantizar que todos los recursos
publicos y oficiales bajo su responsabilidad se utilicen de manera estricta
y adecuada a los fines que tengan; es decir, generar conciencia sobre la
importancia que tiene la pertenencia a la administracion publica y porque
deben evitar influir en la voluntad ciudadana con fines electorales, pues su

labor es servirles.

46. En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior que para tenerse
por actualizada la vulneracion a lo dispuesto en el referido articulo 134,
parrafo séptimo, constitucional, es necesario que se acredite plenamente
el uso indebido de recursos publicos que se encuentran bajo la
responsabilidad de la persona del servicio publico denunciada, para incidir
en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de

favorecer a una determinada candidatura o partido politico.

47. Por ello, la finalidad de esa normativa constitucional es evitar que el
cargo publico que ostentan y los recursos publicos de que disponen esas
personas servidoras publicas, se empleen para fines distintos a los
planeados y presupuestados por la autoridad competente, en patrticular,
para generar un impacto en la ciudadania, con la intencion de influir en
sus preferencias electorales, en detrimento del principio de equidad, en

las campanfas electorales y sus resultados.

45 La disposicion referida tiene concordancia con lo previsto en el articulo 197 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Chihuahua. Asimismo, conviene resaltar que, en el articulo 263 de la
Ley Electoral se prevé que constituyen infracciones de las autoridades o los servidores publicos, segun
sea el caso, de cualquiera de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos
autobnomos, y cualquier otro ente publico:

b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las campanas electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con excepcién
de la informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la proteccion civil en
casos de emergencia;

¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucién
Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier medio de comunicacién
social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constituciéon Federal,
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48. Las disposiciones referidas tutelan, desde el orden constitucional,
respectivamente, los principios de equidad e imparcialidad al que estan
sometidos los servidores publicos, en el contexto de los procesos

comiciales, a efecto de garantizar elecciones libres y auténticas.

49. A partir de tales disposiciones, se imponen deberes especificos a
los servidores publicos de los tres niveles de gobierno, particularmente a
aguellos que corresponde al ambito del poder ejecutivo, relativos a
abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es, humanos, materiales y

econdmicos.

50. Ademas, no deben intervenir influyendo de manera indebida en la

equidad en la competencia de los partidos politicos.

51. Los mencionados dispositivos constitucionales establecen, desde
diversos angulos, prohibiciones concretas a los servidores publicos para
que, en su actuar, no cometan actos de influencia en la preferencia

electoral de los ciudadanos, mediante la utilizacion de recursos publicos.4®

52. En este sentido, se establece como elemento fundamental de la
descripcién normativa, que los actos constitutivos de la infraccion tengan
por objeto influir en la voluntad del electorado y la vulneracion a los

principios de equidad e imparcialidad en la contienda electoral.

53. De esta manera, el uso de recursos publicos de cualquier tipo debe
apegarse a las exigencias que el principio de equidad impone en el marco

de las competencias electorales.

Caso concreto

54. El denunciante considera que Benjamin Carrera Chavez y David
Oscar Castrejon Rivas estan aprovechandose de su calidad de Diputados
para acudir a un evento proselitista y posicionar a Claudia Sheinbaum

Pardo ante la ciudadania y los medios de comunicacion para encabezar

46 Veasé, la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
recaida el juico electoral identificado con la clave SUP-JE-23/2020.
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la candidatura a la presidencia de la Republica, circunstancia que vulnera

los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda.

55. Como se analizé y demostré anteriormente, se analizara si los
diputados David Oscar Castrejon Rivas y Benjamin Carrera Chavez,

cometieron infracciones a la ley electoral.

56. Desde la perspectiva de la parte denunciante, los denunciados -al
ser servidores publicos-, violentaron los principios de equidad, neutralidad
e imparcialidad en la contienda al utilizar de manera indebida los recursos

publicos a su disposicion.

57. Segun el denunciante lo anterior acontecio, a traves de la rueda de
prensa llevada a cabo, la cual, de manera presuntuosa, pudo haber sido
pagado por el servidor publico o gener6 una indebida utilizacion material

de recursos publicos.

58. En el caso, fueron ofrecidas a manera de prueba once ligas
electronicas, de las cuales diez son concernientes a la rueda de prensa,
las mismas consisten en notas periodisticas relativas a distintos medios
de comunicacién; de las que se desprende que si hubo una rueda de
prensa, con motivo de informar un evento al que asistiria Claudia
Sheinbaum Pardo, y que participé el diputado Benjamin Carrera Chavez,
sin que se pueda constatar concretamente lo manifestado por los hoy

denunciados dentro del evento.

59. Este Tribunal advierte que en las notas periodisticas se desprenden
narraciones del multicitado evento, en el cual se informé a la ciudadania
sobre la visita de Claudia Sheimbaum Pardo el dieciocho de agosto a la
localidad de la barranca de La Sinforosa, en el municipio de Guachochi, a
la una de la tarde, ello con el fin de conocer distintos temas sobre la Sierra

Tarahumara y sus habitantes.

60. Del analisis de dichas notas, este Tribunal advierte que si bien

existio el evento politico, lo cierto es que no existe prueba con la cual
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pudiera acreditarse que el mismo se llevo a cabo con dinero publico bajo

la responsabilidad de los sujeto denunciados.

61. En el mismo orden de ideas, este érgano jurisdiccional considera
que las notas periodisticas sOlo generan leves indicios respecto de los
hechos aducidos, en el entendido de que no obra en autos elemento
probatorio alguno con el cual, se genere conviccion sobre las infracciones
denunciadas?*’, pues si bien se identificaron a las personas, el lugar y las
circunstancias de modo y tiempo que reproducen dichas pruebas ello no
acredita por si solo la utilizacion de recursos publicos, asi como que fuera

un evento estrictamente proselitista.

62. En ese sentido, se considera que, si se acreditaron las conductas, y
si bien se informa la visita de Claudia Sheimbaum Pardo a la barranca de
La Sinforosa, en el municipio de Guachochi, el acto no actualiza como tal
las infracciones a los principios establecidos en el articulo 134 de la

Constitucion Federal.

63. Por lo que, de las pruebas aportadas y desahogadas no se logro
acreditar que se ejercieran recursos publicos por las personas
denunciadas, pues no se tiene certeza que los Diputados recibieran

recursos publicos para la realizacion del evento.

64. Consecuentemente, del contenido concerniente a las notas
periodisticas presentadas por el partido actor, las cuales se encuentran
descritas en el acta circunstanciada IEE-DJ-OE-AC-065/20234, no se
encuentran manifestaciones que pudieron influir en la voluntad del
electorado para favorecer u oponerse a otra fuerza politica o candidatura
que participen en un proceso electoral determinado, sino que Unicamente
tuvo como finalidad el informar la visita de Claudia Sheinbaum Pardo a la
ubicacion multimencionada a lo largo del presente, cuestion que no es

susceptible de ser materia de sancion.

47 NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 44, registro
digital 1000830.

48 Visible de la foja 45 a la 71.
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65. Asi mismo, de las demés constancias que obran en el expediente,
se menciona lo siguiente: que los hoy denunciados no pertenecen a la
Comisién de Gobernacion y Puntos Constitucionales, comisién la cual
celebr6 una sesion el dia dieciséis de agosto a las doce horas del dia; que
las comisiones de las que son integrantes los hoy denunciados, no

celebraron reuniones el dia dieciséis de agosto.

66. Ademas, que no se celebro6 sesion plenaria del Congreso del Estado;
aunado a que no se celebrd evento, reunion o actividad oficial a la cual
hayan sido convocados los hoy denunciados por parte del Congreso del

Estado?°.

67. En ese sentido, es que en el caso a pesar de tener acreditado que
las personas denunciadas acudieron a la conferencia de prensa en
mencion, no se acredita el uso indebido de recursos publicos basicamente
por dos premisas, una de ellas que no abandonaron sus funciones y dicha
cuestion se avalo por el propio Congreso, y la segunda que por esa sola

circunstancia no se acredita la conducta.

68. Es necesario precisar que los hechos tuvieron lugar fuera del
proceso ordinario de sesiones del Congreso, cuestion que es un hecho
notorio® de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la Constitucion
Politica del Estado, el referido 6rgano legislativo se reunira en dos

periodos ordinarios de sesiones cada afo.

69. Dichos periodos tendran lugar el primero de ellos del uno del mes
de septiembre y concluirq, a mas tardar, el treinta y uno de diciembre,
mientras que el segundo tendra verificativo del primero de marzo y

concluira a mas tardar el treinta y uno de mayo.

4 Visibles en fojas 77 ala 78 y de la foja 118 a la 120. Dichas fojas son documentales publicas, mismas
gue ostentan pleno valor probatorio, pues fueron emitidas por una autoridad competente en ejercicio de
sus funciones, lo anterior con fundamento en los dispuesto por los articulos 278, numeral 2; 318,
numeral 2, inciso b) y d); y 323, numeral 1, inciso a), articulado que se encuentra en la Ley.

50 HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Pleno, Tesis P./j. 74/2006, Tomo XXIIl, afio 2006, pagina 963, registro digital 174899.
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70. En el afno que se celebren elecciones ordinarias, el segundo periodo
de sesiones dard inicio el dia primero de febrero y concluira a mas tardar

el treinta de abril.

71. Sin embargo, a pesar de tener acreditada la asistencia de los
denunciados al evento, por si sola la conducta no se tiene acreditado el

uso indebido de recursos publicos por las cuestiones referidas.

72. Adicionalmente, a pesar de la concurrencia de las diputaciones a la
conferencia de prensa, debe considerarse que la Sala Superior ha
determinado que las personas del servicio publico que forman parte del
Poder Legislativo tienen una caracteristica particular denominada
bidimensionalidad, pues conviven sus caracteres de miembros de algun

organo legislativo con su afiliacion o simpatia partidista®?.

73. De igual manera, la Sala Superior ha considerado que, valorando
las interacciones entre las personas integrantes del poder legislativo y la
ciudadania, a la luz de su caracter representativo, contribuyen de alguna
manera a la formacién de la opinion publica y al debate de ideas sobre la
viabilidad, continuacién e implementacion de ciertas politicas publicas o
perspectivas politicas, por lo que, la asistencia a un evento partidista
encuentra sustento siempre y cuando se emitan fuera del ambito de sus
funciones, que no involucren el uso de recursos publicos y no se ejerza
presion o condicionamiento alguno respecto del ejercicio de las funciones

publicas que ejerce.

74. Por lo expuesto, al no acreditarse las infracciones denunciadas, las

mismas se estiman inexistentes.

En atencion a lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas
atribuidas a los diputados Benjamin Carrera Chavez y David Oscar

Castrejon Rivas.

51 Expediente SUP-REP-62/2019.
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NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad ARCHIVESE el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y Magistrados
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, con el
voto concurrente del Magistrado Hugo Molina Martinez, ante la Secretaria

General Provisional, con quien se actua y da fe. DOY FE.

SOCORRO ROXANA GARCIA MORENO
MAGISTRADA PRESIDENTA

HUGO MOLINA MARTINEZ GABRIEL HUMBERTO SEPULVEDA

RAMIREZ
MAGISTRADO

MAGISTRADO EN FUNCIONES

NOHEMI GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO HUGO MOLINA
MARTINEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE DE CLAVE PES-067/2023 DEL INDICE DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE CHIHUAHUA.

Con el debido respeto hacia la Magistrada Presidenta y mi compafiero

Magistrado de Pleno, si bien comparto el sentido de la sentencia en el
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fondo, se estima relevante hacer notar que en el presente asunto, durante

la sustanciacion, se cometio el error de fraccionar la audiencia de ley.

Tal circunstancia, deviene incorrecta como ya lo manifesté en diversos
votos dentro del expediente PES-061/2023. En atencion a las
formalidades esenciales del procedimiento previstas en el articulo 290 de

la Ley Electoral, precepto legal que determina lo siguiente:

“Articulo 290.

1) La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de_manera
ininterrumpida, en forma oral y serd conducida por la Secretaria
Ejecutiva, debiendose levantar constancia de su desarrollo.

(El enfasis es propio)

Como se observa, una de las cualidades escenciales de la audiencia de
pruebas y alegatos, consiste en que se lleva a cabo de manera

ininterrumpida.

Asimismo, con relacion a la etapa probatoria de dicha audiencia, el articulo
previamente citado, en su numeral 3, incisos c) y d), determina lo

siguiente:

“Articulo 290.

3) La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracion de la
audiencia en el dia y hora sefialados. La audiencia se desarrollara en los
siguientes terminos:

c) La Secretaria Ejecutiva resolvera sobre la admision de pruebas_y
acto sequido procedera a su desahoqgo.

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria Ejecutiva
concedera en forma sucesiva el uso de la voz a la parte...”

(El enfasis es propio)

Esto es que, el desahogo de las pruebas del procedimientos debe iniciar

y concluir en la misma audiencia.

23



PES-067/2023

No obstante, como se advierte de autos, dicha audiencia fue interrumpida
y/o fraccionada, ya que sobre una de las pruebas ofrecidas por uno de
los denunciado, se acordd dar vista a la denunciante, dandose por
concluida la audiencia sin proveer dentro de la misma sobre el desahogo

de dicha vista.

Lo anterior, atenta contra el principio contradictorio de la prueba,
establecido en el articulo 277, numeral 1), de la Ley Electoral, en relacion
con las dispocisiones antes descritas, toda vez que dicho articulo prevee
gue en el desahogo de las pruebas se respetara el principio contradictorio

de la prueba.

Respecto a lo anterior, se debe tener en cuenta que: 2

“... El principio de contradiccién o del contradictorio es consustancial al
proceso, pues le viene impuesto por la naturaleza de la materia sobre la
gue versa: el litigio o conflicto de intereses de trascendencia juridica. Por
ser el proceso un medio de solucion de litigios en donde normalmente
hay dos partes, el principio de contradiccion impone al juzgador el deber
de resolver sobre las promociones formuladas por éstas oyendo,
previamente, las razones de la contraparte o, al menos, dandole la
oportunidad para que las exprese. De conformidad con ese principio, el
juzgador no puede resolver de plano dichas promociones, sino que debe
otorgar previamente a la contraparte la oportunidad para que manifieste
su actitud frente a aquéllas y los motivos en que la funde. Las leyes
procesales pueden establecer salvedades a este principio cuando se
trate de actos de mero tramite; pero dichas salvedades no deben dejar
en estado de indefension a la contraparte pues, de lo contrario, éste se
infringiria. En virtud del referido principio, el proceso tiene la estructura
de un método de discusion, de debate de afirmaciones de hecho, de
acciones y excepciones, y de argumentaciones juridicas generalmente
contrapuestas, o al menos divergentes, que expresan las partes ante el
juzgador; de ahi que se afirme que el caracter dialéctico del proceso
jurisdiccional consiste, precisamente, en que éste es un meétodo de
confrontacién de tesis, es decir, un método de disputa sujeto a reglas
legales. Por la estructura del proceso, también es dialéctico, toda vez
gue es un medio para solucionar litigios, el cual surge precisamente de
la contradiccidon u oposicidn entre la accion de la parte actora o acusada
(con funcién de una tesis) y la excepcion de la demandada o acusada
(antitesis)...”

(El enféasis es propio)

En el mismo sentido antes apuntado, la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, ha puntualizado en la Tesis la. XLIX/2018

52 Viq.Tesis VIl.20.C.13 K (10{:1.), de rubro: CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. FINALIDAD DEL
ARTICULO 64, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, EN CONGRUENCIA CON EL
PRINCIPIO DE CONTRADICCION. Consultable en: https://sjf2.scin.qob.mx/detalle/tesis/2005484.
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(10a.),°3 que dicho principio se manifiesta como un derecho de defensa

y como garantia para la formacion de la prueba.

En esa sintonia, se tiene que las reglas que regulan la actividad probatoria
comprenden lo relativo al ofrecimiento, practica, preparacion y desahogo
de las pruebas; circunstancias que, tratandose del trdmite biinstancial del
procedimiento especial sancionador, quedan bajo la responsabilidad de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, pues, en la parte de la sustanciacion ésta
se constituye en el director del proceso y como tal, no sélo debe vigilar
gue se cumplan a cabalidad las reglas del contradictorio, sino que tiene a
su cargo diversas obligaciones, tales como seguir el orden previamente
establecido en la legislacion para el desarrollo del proceso y estar al
pendiente de las peticiones formuladas por las partes, a fin de que tengan
una respuesta oportuna y congruente, no solo con el estado procesal en
gue se encuentre el proceso, sino con lo solicitado, pues ello forma parte

de las obligaciones que le incumben.>*

Asi, si bien las partes deben ofrecer las pruebas que estimen
convenientes, preparandolas para su desahogo, es el Instituto quien debe
decidir si su preparacion es o0 no adecuada, y pronunciarse en lo necesario
para el correspondiente desahogo, pues esa omision representa una traba
Innecesaria, carente de razonabilidad en el derecho de acceso a la justicia,
en tanto deriva del incumplimiento injustificado de una obligacion a cargo

del responsable del proceso.>®

En ese sentido, no dejo de subrayar lo importante que es que se observen
las formalidades al procedimiento, por lo que este Tribunal no debe fallar
a su responsabilidad de hacerlas notar, a efecto de que sean corregidas,

evitando asi vicios que en su momento puedan trascender a la resoluciéon

% Vid. Tesis la. XLIX/2018 (10a.), de rubro: DECLARACIONES INCORPORADAS MEDIANTE
LECTURA A LA AUDIENCIA DE JUICIO. SU REGULACION EN EL ARTICULO 374, FRACCION I,
INCISO D), DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO, VIOLA
EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION. Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017052.
>4 Vid. Tesis 1a. CCVI1/2013 (10a.), de rubro: PRINCIPIO DISPOSITIVO. SU ALCANCE FRENTE AL
JUZGADOR COMO DIRECTOR DEL PROCESO. Consultable en:
https://sjf2.scin.qob.mx/detalle/tesis/2004059.

5 Vid. Tesis Aisalda, de rubro: PRUEBAS. OMITIR EL ACUERDO QUE LES RECAIGA ES
VIOLATORIO DE GARANTIAS. Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/220270.
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del asunto o que incluso puedan llevar a que nuestras resoluciones sean

revocadas por el Tribunal Federal que revisa nuestro trabajo.

Por lo expuesto, es que se advierte relevante que la autoridad instructora,

en lo subsecuente omita fraccionar la audiencia de pruebas y alegatos.

Son las razones de mi voto concurrente.

MAGISTRADO ELECTORAL

HUGO MOLINA MARTINEZ

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua y 32, fracciéon IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago
constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la resolucion dictada en el expediente PES-
067/2023 por la Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, en Sesién Publica de Pleno, celebrada el quince de diciembre dos mil veintitrés a las
diecinueve horas. Doy Fe.
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