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Chihuahua, Chihuahua, a once de marzo de dos mil veinticuatro?.

Acuerdo de Pleno del Tribunal Estatal Electoral® de Chihuahua por el que
se realiza el engrose del proyecto propuesto por el magistrado instructor
en el presente procedimiento, con el objeto de emitir un pronunciamiento
declarativo a fin de resolver el fondo de la controversia, una vez que se

encuentre integrado -de manera debida- el asunto de mérito.

ANTECEDENTES

1. Denuncia. El quince de diciembre de dos mil veintitrés, este Tribunal
emitid sentencia en el juicio ciudadano JDC-080/2023, en la que advirtié
que, de la relatoria de los hechos expresados por la demandante de tal
juicio ciudadano, se desprendia la intencién de denunciar conductas que

pudieran ser constitutivas de violencia politica en contra de las mujeres

1 Dato personal protegido de conformidad con los articulos 6 y 16 parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fracciones IXy X; 31y 80 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados; articulos 100; 106 fracciones Il y 1lI; 107; 110;
111; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; articulos 109; 117
fracciones Il y 1ll; 120; 121; y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Chihuahua

2 Las fechas que se mencionan a continuacién son de dos mil veinticuatro, salvo mencién de diferente
anualidad.

3 En adelante: Tribunal.
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por razdn de género. Por lo cual, se ordend al Instituto instaurar el

correspondiente procedimiento especial sancionador.

2. Radicacién y diligencias. El diecinueve de diciembre de dos mil
veintitrés, la Secretaria Ejecutiva del Instituto acordo formar el expediente
IEE-PES-034/2023; y, considerd necesario solicitar el consentimiento de
a quien en la secuela del procedimiento la autoridad sustanciadora le
asigno el caracter de denunciante, para iniciar de manera oficiosa el

procedimiento.

3. Cumplimento de la vista. El veintiséis de diciembre de dos mil
veintitrés, se acordo6 tener por otorgado el consentimiento, de parte de a

quien se le identific6 como denunciante.

4. Admision, reserva del emplazamiento y a la citacion de la
audiencia. El nueve de enero de este afo, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto, acordo admitir el procedimiento especial sancionador; asi como,
reservar el emplazamiento y la citacion a la audiencia de pruebas y

alegatos.

5. Admision, reserva del emplazamiento y a la citacion de la
audiencia. El nueve de enero de este afio, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto, acord6 admitir el procedimiento especial sancionador, asi como,
reservar el emplazamiento y la citacion a la audiencia de pruebas y

alegatos.

6. Acuerdo que ordena emplazamiento y citacion a la audiencia. el
veintiuno de febrero de este afio, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
acordo ordenar emplazar y correr traslado a las personas que aparecen
como denunciadas; ademas, citd a las partes a la audiencia de pruebas y

alegatos, fijandola para la fecha veintinueve de febrero.

7. Solicitudes. El veintiséis de febrero, durante la sustanciacion, los
denunciados presentaron diversos escritos ante el Instituto, sobre la
nulidad de emplazamiento, asi como de recusacion de la autoridad

instructora.
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8. Acuerdo de la autoridad instructora. El veintisiete de febrero, el
Secretario Ejecutivo del Instituto, emiti6 acuerdo con el que tuvo por
recibidos los escritos mencionados, ordenando a su vez remitirlos a este

Tribunal, para los efectos a que hubiera lugar.

9. Acuerdo del Pleno. Mediante acuerdo del Pleno de este Tribunal, de
fecha tres de marzo, pronunciado en el Cuadernillo C-024/2024 del indice
de este 6rgano jurisdiccional, se declaro la falta de competencia del
Tribunal para dar tramite a las solicitudes de nulidad de emplazamiento,
asi como de recusacion, presentadas; también, se ordeno el reenvio de
tales solicitudes a la autoridad competente, el Instituto Estatal Electoral,
para el efecto de que, en el ambito de su competencia, resolviera lo que

en derecho corresponda.

10. Continuacion de actuaciones en el expediente IEE-PES-034/2023.
Con posterioridad a la recepcion de las referidas solicitudes, en la etapa
de sustanciacion se continuo el tramite con un diverso acuerdo de fecha
veintisiete de febrero; se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos;
ademas, el tres de marzo se remitio a este Tribunal el expediente IEE-
PES-034/2023, con oficio IEE-SE-233/2024 del Secretario Ejecutivo del

Instituto.

11. Registro. A través de acuerdo de la presidencia de este Tribunal, de
fecha cuatro de marzo, se ordend formar expediente y registrarlo con
clave PES-048/2024; asi mismo, visto lo resuelto en el acuerdo del Pleno
de este Tribunal, pronunciado en el Cuadernillo C-024/2024, se remitieron

los autos a la ponencia del Magistrado Hugo Molina Martinez.

12. Sesion privada de Pleno. Se convoco para sesion privada el nueve
de marzo; misma que fue diferida para suscitarse el once de marzo
siguiente, ello, ante un posible cambio de situacion juirica derivado de las
determinaciones remitidas y notificadas por el Instituto, un dia previo a la
sesion primigenia, es decir a la listada para celebrarse el sabado nueve

de marzo.
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CONSIDERANDOS

|. Competenciay actuacion colegiada. La materia sobre la que versa el
presente acuerdo corresponde al Pleno de este Tribunal actuando en
forma colegiada, conforme a lo dispuesto en lo dispuesto en la
jurisprudencia de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR™,

Postura de la minoria.

En el acuerdo plenario se considera que, las cuestiones accesorias 0
incidentales, relacionadas con la nulidad de actuaciones o notificaciones,
asi como la recusacion, presentadas durante la sustanciacién del
procedimiento especial sancionador; de conformidad con el articulo 387,
numeral 3), de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, tienen el efecto

de dejar suspendido el procedimiento al momento de su presentacion.

Lo anterior, puesto que, con arreglo a la citada Ley Electoral, encuadran
en cuestiones incidentales, sin cuya previa resolucion, es absolutamente
imposible, de hecho, o de derecho, continuar sustanciando el

procedimiento en lo principal.

Ademas, se estableci6 que, al momento de la presentacion de las
solicitudes referidas, la autoridad instructora, no debi6 seguir actuando en
el procedimiento sancionador y, por ende, no se podia celebrar la
audiencia de pruebas y alegatos, misma que se tendria que haber

reservado, hasta en tanto se resolviera lo conducente por el Instituto.

Aunado a ello, se preciso en el supuesto de que llegare a calificarse como
fundada la causa de recusacion, el superior jerarquico que cuente con
atribuciones para ello, deberia designar al funcionario que, de acuerdo
con el marco legal que rige, deba seguir actuando en el procedimiento

especial sancionador.

4 Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
ndmero 11/99.
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Con base en las consideraciones desarrolladas en este apartado, en el
proyecto propuesto se ordeno al Instituto, reponer el procedimiento en el
expediente principal, hasta el momento de la presentacion de las

solicitudes de nulidad de emplazamiento, asi como de recusacion.

Ello, a fin de que la autoridad instructora resolviera las solicitudes
referidas y, con ello, quedaria levantada la suspension del procedimiento,

a fin de dar continuidad a las etapas de la sustanciacion.

¢, Qué resolvio el Instituto?

[. Contexto.

En diversas fechas, la Unidad de Correspondencia del Instituto recibi6
escritos identificados con los folios 1031-24, 1033-24 y 1035-24, sighados
por Edin Cuauhtémoc Estrada Sotelo, Leticia Ortega Maynez, Oscar
Daniel Avitia Arellanes, Gustavo de la Rosa Hickerson, Magdalena
Renteria Pérez, Maria Antonieta Pérez Reyes, Benjamin Carrera Chavez,
David Oscar Castrejon Rivas e llse América Garcia Soto,® en su caracter
de diputaciones del Congreso del Estado de Chihuahua pertenecientes al
Grupo Parlamentario del partido Morena, mediante los cuales solicitaron

lo siguiente:

e La nulidad del emplazamiento que les fue realizado por la
autoridad instructora en la etapa de sustanciacion ante el Instituto
del expediente identificado con la clave alfanumérica IEE-PES-
034/2023, asi como la recusacion de Arturo Mufoz Aguirre,

Secretario Ejecutivo del Instituto en el procedimiento referido.

Por otra parte, el Instituto recibié escrito identificado con folio 1032-24,
presentado por Ana Lilia Duefias Vazquez, en el que solicité al Consejo
Estatal del Instituto, la nulidad del emplazamiento que le fue realizado
por la autoridad instructora en el procedimiento en mencién; pidiendo su

envio a este Tribunal.

5 En adelante, denunciados.
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Posteriormente, el veintisiete de febrero, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto emitié acuerdo en el que recibio los escritos referidos y los remitio

a este Tribunal, para los efectos a que hubiere lugar.

Asi, en fecha tres de marzo, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional emitié
acuerdo plenario dentro del Cuadernillo identificado con la clave
alfanumeérica C-024/2024, en el que se declaré incompetente para dar
tramite a las solicitudes de nulidad de emplazamiento, asi como
recusacion y, en consecuencia, ordend el reenvio de las solicitudes
referidas al Instituto, a fin de que resolviera lo que en derecho

correspondiera.

» En cuanto a la solicitud de recusacion, ¢Qué determiné el Consejo

Estatal del Instituto?

En fecha siete de marzo, el Consejo Estatal del Instituto emitio resolucion
identificada con la clave alfanumérica IEE/CE79/2024 mediante la cual dio
respuesta a la solicitud de recusacion del Secretario Ejecutivo del Instituto
para tramitar el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave alfanumérica IEE-PES-34/2024.

Al respecto, se declaré improcedente la solicitud de recusacion referente
a que el Secretario Ejecutivo conozca y actie en el procedimiento
referido, ya que no se aportaron elementos probatorios objetivos de los
que pudiera derivarse el riesgo de la pérdida de imparcialidad, pues no se
aportan indicios para advertir intereses o0 convicciones personales o que

se haya actuado con hostilidad, prejuicio o preferencia personal.

Aunado a lo anterior, se establecio que los argumentos sostenidos en la
solicitud de recusacion estan relacionados con consideraciones de
derecho de base subjetiva relacionadas con el contenido del acuerdo de
emplazamiento dictado el veintiuno de febrero en el Procedimiento
Especial Sancionador IEE-PES-34/2023, sin que su apreciacion sea
suficiente para considerar la parcialidad del Secretario Ejecutivo en su

actuar.
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» Respecto a la solicitud de nulidad de emplazamiento, ¢Qué

determind la Secretaria Ejecutiva del Instituto?

En fecha cinco de marzo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto emitid
acuerdo en el que declaré improcedentes las solicitudes de nulidad de
actuaciones promovidas por los denunciados en contra del
emplazamiento ordenado mediante acuerdo de fecha veintiuno de febrero
emitido dentro del procedimiento en mencién, por las consideraciones

siguientes:

e Lo que se reclama no genera un estado de indefensiéon o una
afectacion a la esfera de derechos de los promoventes que no sea
reparable con la resolucion definitiva que habra de emitirse, dado
gue aun no se ha concretado la existencia de los hechos de
inconformidad, su ilicitud o la imputacién de responsabilidad.

e Los hechos denunciados no posicionan a los recurrentes en alguno
de los supuestos de excepcion que afecten directamente el ejercicio
de sus derechos sustantivos o procesales, a tal grado que se les
impida ejercerlos 0 que obstaculice de alguna forma la funcion
publica que tienen encomendada.

e Esto es asi, porque en dicho procedimiento se determinara si los
hechos denunciados encuadran en alguna hipotesis que constituya
una irregularidad y, en su caso, su participacion y responsabilidad
en los mismos, lo que no necesariamente se traduce en una
afectacion de derechos sino en la actualizacion del derecho de
defensa, pues es factible que derivado de las actuaciones de la
investigacion correspondiente, se llegue a la conclusion de que la
parte promovente no sea sancionada, al no encontrarse los
elementos o indicios suficientes que lo justifiquen.

e En el supuesto de que el acto pudiera contener vicios en cuanto a
Su ejecucion, esto no se traduce en una violacion irreparable de
algun derecho fundamental, ya que los mismos solo resultaran
juridicamente trascendentes si el procedimiento concluye con la
imposicion de una sancién, por lo que serd hasta entonces que el

mismo podra ser impugnado como una violacion procesal.
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e Aunado a lo anterior, los actores acudieron al desarrollo de la
audiencia de pruebas y alegatos a la cual fueron emplazados vy
dieron contestacion a la denuncia, presentaron pruebas vy
desahogaron alegatos en relaciéon con el procedimiento, segun

consta en los autos del expediente.

Posturade la mayoriade las Magistraturas de este 6rgano colegiado.

Expuesto lo anterior, este oOrgano colegiado, considera procedente
analizar y continuar con el estudio y escrutinio del procedimiento especial
sancionador, en otras palabras, se debe proceder al estudio de fondo

de la controversia cuando el asunto este debidamente integrado.

Es decir, no se comparte la postura de la magistratura instructora a fin de
reponer el procedimiento para que el Instituto se pronuncié sobre la

recusacion planteada de forma primigenia.

Ello, debido a que -como se menciono- el Consejo Estatal del Instituto
previd a la sesion privada en la cual se propuso -por el magistrado
instructor- reponer el procedimiento, ya habia resuelto -el Instituto- la
recusacion respectiva, declarandola improcedente, de ahi que, cualquier

tipo de nulidad relativa que se pudiese acreditar fuese convalidada.

Situacién diferente aconteceria si el Instituto resolviera fundada la
recusacion, por lo que en ese caso hipotético si se deberia reponer el
procedimiento; empero, esto no acontecido en el caso en concreto, se
insiste, ante la improcedencia de la recusacion las actuaciones de la

autoridad instructora, en este asunto, se revisten de validez.

Luego, por lo que hace al incidente de nulidad de emplazamiento, el
Instituto -de igual forma- ya se pronuncié sobre ello declarandolo
improcedente, ademas, es claro que la parte denunciada contesto la

denuncia con lo cual se convalida el emplazamiento respectivo.

Por ende, tampoco -en el caso en concreto- acontecen circunstancias

particulares para reponer el asunto, razon por la cual se debe proceder al
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estudio de fondo del procedimiento de mérito, esto, de no encontrarse

alguna otra situacion que lo impida.

Se sostiene lo anterior bajo dos premisas, la primera en relaciéon con las
caracteristicas que revisten los procedimientos especiales sancionadores
relativas a lo expedito y prontitud de su resolucién, por lo que reponer el
expediente vulneraria la propia confeccion que dio génesis a este tipo de

procedimientos.

La segunda premisa recae en que -de la misma manera- reponer el
procedimiento traeria como consecuencia una posible vulneracion a la
obligacion del Tribunal para juzgar con perspectiva de género, nos
situariamos en alguna posibilidad de revictimizar a la parte denunciante,

ello, sin prejuzgar el fondo del asunto.

Recordemos que la naturaleza juridica del presente procedimiento
cambid a una via de control constitucional y convencional de los derechos
humanos, dejé6 de ser administrativo con efectos exclusivamente
sancionadores, a ser reparador®, no solo sanciona al responsable y
suspende la continuacion del acto ilicito, sino que preve la reparacion del

dafo causado y potencia derechos humanos.

Por su parte, los articulos 3 BIS, inciso V), 68, 68 BIS, numeral 1), inciso
e), 256, numeral 1), inciso d) y 2), 256 BIS, numeral 1), incisos a) y f), 280
numeral 1), 280 BIS, 286, numeral 1, inciso d) y 287 BIS, numerales 1),
4) y 5) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua; y en via de
normatividad orientadora en lo dispuesto en el articulo 21, numeral 3,
inciso C) del Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia
Policita conta las Mujeres en Razon de Género del Instituto Nacional
Electoral, sefialan que, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Local, iniciara
el procedimiento especial cuando se denuncie la comision de conductas

que:

6 SUP-JE-34/2018 y acumulado. Tesis VI1/2019. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LA
AUTORIDAD RESOLUTORA PUEDE DICTARLAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.
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* Pueden ser constitutivos de violencia politica de género.

La via idénea para atender los hechos que pudieran constituir violencia
politica de género, relacionados con actos y/u omisiones, en el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos politico-electorales o de
las prerrogativas inherentes a un cargo publico, ya sea que ocurra en la
vida publica o privada, lo es a través de la tramitacion, sustanciacion y

resolucion de procedimientos sancionadores.

Al respecto, la Sala Superior’ consideré pertinente sefalar, que la
interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo previsto en los
articulos 108, 109 y 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion a lo dispuesto a los articulos antes citados la
Unidad de quejas y denuncias cuenta con facultades para realizar, tanto
una investigacion preliminar, como una investigacion de fondo, una vez
gue decrete el inicio del procedimiento especial sancionador (en el cual,
se desahogan diversas etapas: emplazamiento, pruebas y alegatos) a

partir del resultado de la investigacion preliminar.

En ese orden de ideas, la finalidad del Procedimiento Especial
Sancionador es sustanciar las quejas y denuncias presentadas, para
determinar la existencia de faltas a la ley electoral y, en su caso, imponer
las sanciones correspondientes, con lo anterior en aras de juzgar con

perspectiva de género.

Por ultimo, recordemos ¢,qué es juzgar con perspectiva de género?

En términos expuestos por la Primera Sala de la Suprema Corte, la
perspectiva de género es una categoria analitica para deconstruir lo que
historica, social y culturalmente se ha entendido como “lo femenino” y “lo

masculino”.

Por tanto, la obligacion de juzgar con dicha perspectiva significa

reconocer la particular situacion de desventaja en la cual, histéricamente,

" SUP-REP-1-2022 y SUP-SUP-AG-38/2022.

10
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se han encontrado las mujeres como consecuencia de la edificacién que
socioculturalmente se ha desarrollado en torno a la posicion y al rol que

debieron asumir.

Sin embargo, como esa situacion de desventaja no necesariamente esta
presente en todos los casos, debe atenderse a las circunstancias de cada
asunto, para determinar si las practicas institucionales tienen un efecto

discriminatorio hacia las mujeres.

Como parte de la metodologia de juzgar con perspectiva de género, al
establecer los hechos y valorar las pruebas en un asunto, la autoridad
jurisdiccional debe procurar desechar cualquier estereotipo o prejuicio de
género, que impida el pleno y efectivo ejercicio del derecho a la igualdad,
realizando un estudio integral de todos los elementos que integren el

expediente.

Asi, cuando el operador juridico se encuentra ante un caso en que una o
varias mujeres afirman ser victimas de situaciones de violencia invariable
y hecesariamente debera aplicar la herramienta de perspectiva de género
para determinar si, efectivamente, la realidad sociocultural en que se
desenvuelven, la o las coloca en una situacion de desventaja, en un
momento en que, particularmente, requiere una mayor proteccion del
Estado, con el propésito de lograr una garantia real y efectiva de sus

derechos.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido que, del
reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no
discriminacion por razones de género, se sigue la obligacion de todo

organo jurisdiccional de impartir justicia con perspectiva de género.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral ha sostenido que,
debido a la complejidad que implican los casos de violencia politica en
razon de género, asi como a la invisibilizacion y normalizacion en la que
se encuentran este tipo de situaciones, es necesario que cada

circunstancia se analice de forma particular para definir si se trata 0 no de

11
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violencia de género y, en su caso, delinear las acciones que se tomaran

para no dejar impunes los hechos y reparar el dafio a las victimas.

Asimismo, como parte de juzgar con perspectiva de género, en el articulo
7, fraccion Il de la Ley General de Victimas, se establece que las victimas
tendran derecho a conocer la verdad de lo ocurrido y a una investigacion
pronta y eficaz para, en su caso, la identificacion y enjuiciamiento de

guienes hayan sido responsables de los hechos.

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional, cuenta con la facultad para
hacer efectivo el derecho consagrado en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, relativa a la resolucién de controversias de manera pronta y

expedita.

De manera que, el proyecto que propone el Magistrado Instructor, desde
la oOptica de las Magistraturas disidentes, carece de perspectiva de
género, ello, ya que la autoridad instructora remitié el expediente de
merito con las constancias en las que se da respuesta a los incidentes de

nulidad de emplazamiento, asi como recusacion.

En consecuencia, la remisién del expediente al Instituto, asi como la
reposicion del procedimiento, en los términos precisados en el acuerdo
plenario propuesto, resultaria innecesario y, en su caso, implicaria un
retraso en la imparticion de justicia pronta y expedita a quien se ostenta

como victima en el Procedimiento Especial Sancionador.

Se insiste, en el expediente obran constancias en las que se da respuesta
a la solicitud formulada por los denunciados e inclusive los mismos dieron
contestacion a la denuncia, en términos del emplazamiento realizado por
la autoridad instructora, asimismo, comparecieron a la audiencia de

pruebas y alegatos respectiva.

Conclusion.
Por lo anteriormente expuesto, las ponencias disidentes concluyen que,

se debe de continuar con el estudio y andlisis del presente procedimiento

ya que el motivo por el cual la magistratura instructora pretende remitir el

12
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procedimiento al Instituto ya fue subsanado por la autoridad instructora tal

y como fue precisado en el presente engrose.

Por tal motivo, estas ponencias no se apartan del hecho de que, en caso
de existir diversa irregularidad dentro del presente procedimiento en la
instruccion, que impida el dictado de la sentencia de fondo, se podria
remitir el expediente para que sea subsanada por dicha autoridad

instructora.

Finalmente, se considera regresar el expediente a la ponencia instructora
primigenia para que analice su debida instruccion y, en su oportunidad,
dicte la sentencia de mérito en el presente Procedimiento Especial

Sancionador.

Por lo expuesto, se

ACUERDA

UNICO. Se determina como no procedente la reposicién del
procedimiento de mérito por las razones expuestas en la parte
considerativa, por lo que la ponencia instructora a cargo del Magistrado
Hugo Molina Martinez debera emitir el fallo de fondo respectivo una vez

gue se encuentre debidamente integrado el presente expediente.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Asi lo acordaron, por mayoria de votos de la magistrada presidenta
Socorro Roxana Garcia Moreno y Gabriel Humberto Sepulveda Ramirez,
con el voto en contra del magistrado Hugo Molina Martinez, ante la

Secretaria General Provisional, con quien se actua y da fe. DOY FE.

SOCORRO ROXANA GARCIA MORENO
MAGISTRADA PRESIDENTA

13
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HUGO MOLINA MARTINEZ GABRIEL HUMBERTO SEPULVEDA

RAMIREZ
MAGISTRADO

MAGISTRADO EN FUNCIONES

NOHEMI GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua y 32, fraccion IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago
constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte del acuerdo plenario dictado dentro del
expediente PES-048/2024 por la Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, en Sesién Privada de Pleno, celebrada el once de marzo dos mil veinticuatro
a las quince horas. Doy Fe.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO HUGO MOLINA
MARTINEZ, EN RELACION AL ACUERDO PLENARIO DICTADO EN
EL EXPEDIENTE DE CLAVE PES-048/2024 DEL INDICE DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE CHIHUAHUA.

Con el debido respeto hacia mi compafiera y companero de Pleno, me
permito expresar los motivos de mi disenso respecto al criterio que tomo

la mayoria en el acuerdo plenario del expediente de clave PES-048/2024.

La razdén central del presente voto, radica en que, a criterio del de la voz,
el funcionario publico del Instituto, que fue objeto de la solicitud de

recusacion, no estaba en la posibilidad de sequir emitiendo actuaciones

en el procedimiento especial sancionador, hasta en tanto, se emitiera la

resolucion respectiva al cuestionamiento de su competencia subjetiva.
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Asimismo, es necesario precisar que, el proyecto que fue presentado por
el suscrito, y rechazado por la mayoria de este Pleno, fue circulado
mediante acuerdo del siete de marzo de este afo; siendo el caso que, a
esa fecha el suscrito magistrado instructor no habia sido notificado de la
resolucion de los incidentes de nulidad y recusacién que se mencionan

en el mismo proyecto.

Cabe referir que, fue el ocho de marzo, cuando la Presidencia de este
Tribunal emiti6 acuerdo en el que se ordend agregar al cuadernillo las
resoluciones a los incidentes, antes mencionados, es decir, claramente

con posterioridad a que el proyecto que aqui se discute fue circulado.

Por otra parte, la sesion privada en que fue aprobado el criterio de la
mayoria, fue sefialada para celebrarse a las 11:00 horas del sabado
nueve de marzo de este afo; sin embargo, al parecer, fue diferida sin que
el suscrito hubiese sido notificado personalmente de ello. En funcién de
ese diferimiento no notificado, se sefialé nueva fecha para las quince
horas del dia de hoy, cuya convocatoria me fue notificada tan solo unos

minutos antes a la celebracion de la sesion privada.

De esta manera, el retardo en la celebracion de la sesion privada
respectiva, aun y cuando el proyecto del suscrito fue circulado con dias
de anterioridad, produce que los hechos hayan variado por el transcurso
del tiempo, principalmente la resolucién de los incidentes en trato; sin
embargo, tal circunstancia no incide en el sentido del proyecto ya que lo
central es que no podia haberse celebrado la audiencia del procedimiento

especial sancionador, previamente a que fueran resueltas las incidencias.

Luego, para efectos del presente voto particular, me permito reproducir la
parte considerativa del proyecto que fue rechazado por la mayoria, siendo

del tenor siguiente:
La Ley Electoral del Estado de Chihuahua, delinea en lo particular las

formalidades del procedimiento especial sancionador, es decir, el marco

juridico general de las diligencias o actuaciones que se deben realizar.
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En tal orden de ideas, el procedimiento especial sancionador, en su
tramite es de caracter biinstancial®, es decir, el procedimiento se
desahoga entre el Instituto y este Tribunal, en lo que cada uno de ellos es

competentente.

Luego, de lo establecido en los articulos 280, numeral 1); 287 BIS,
numeral 5); 287 TER numerales 1) y 2); y, 289, numeral 4), de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, se deduce que la Secretaria Ejecutiva
del Instituto instruye el procedimiento especial sancionador, en la etapa

de sustanciacion.

En especifico, para los casos de violencia politica contra las mujeres en
razon de género, la Sala Superior, en la sentencia del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
identificado con el expediente SUP-JDC-299/2021, ha establecido que,

en tal tipo de asuntos, se debe atender a un deber reforzado de debida

diligencia, lo cual, implica realizar las diligencias de investigacion
necesarias para indagar los hechos, partiendo del principio inquisitivo que

rige este tipo de asuntos. Asi mismo, en los articulos 4 fraccion VII, y 5
fraccion XVI, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia®, se define a tal obligacién de debida diligencia, como uno de
los principios rectores necesarios para garantizar el referido acceso de las

mujeres a una vida libre de violencia.

En la referida etapa de sustanciacion, el Secretario Ejecutivo se constituye
en director del proceso en la parte que es competente, por lo que,
atendiendo al principio dispositivo, no solo debe vigilar que se cumplan a
cabalidad las reglas del contradictorio, sino que tiene a su cargo diversas

obligaciones, tales como sequir el orden previamente establecido en la

legislacion para el desarrollo del proceso y estar al pendiente de las

peticiones formuladas por las partes, a fin de que tengan una respuesta
oportuna y congruente, no solo con el estado procesal en que se

encuentre el proceso, sino con lo solicitado, pues ello forma parte de las

8 Véase la resolucion emitida en el expediente SUP-REP-60/2021 y acumulados.
° En adelante: LGAMVLV.
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obligaciones que le incumben®®,

PRINCIPIO DISPOSITIVO. SU ALCANCE FRENTE AL JUZGADOR
COMO DIRECTOR DEL PROCESO. La circunstancia de que el principio
dispositivo impida la actuacion oficiosa del juzgador en asuntos en los
gue la controversia sélo atafie a los particulares, no implica que el juez
sea un ente totalmente pasivo, carente de obligaciones que incidan en
el impulso del procedimiento, pues si bien la iniciacion de éste y su
impulso estd en manos de los contendientes y no de aquél, no debe
soslayarse que él es el director del proceso y como tal, no sélo debe
vigilar que se cumplan a cabalidad las reglas del contradictorio, sino que
tiene a su cargo diversas obligaciones, tales como seguir el orden
previamente establecido en la legislacion para el desarrollo del proceso
y estar al pendiente de las peticiones formuladas por las partes, a fin de
gue tengan una respuesta oportuna y congruente, no solo con el estado
procesal en que se encuentre el proceso, sino con lo solicitado, pues ello
forma parte de las obligaciones que le incumben. Asi, si bien las partes
deben ofrecer las pruebas que estimen convenientes, preparandolas
para su desahogo, es el juzgador quien debe decidir si su preparacion
es 0 no adecuada, si deben o no admitirse, pronunciarse sobre el
correspondiente desahogo y, una vez que las partes cumplen con esa
carga, debe acatar la obligacién que de ella se derive; de ahi que, por
regla general, resulta innecesario que las partes insistan en peticiones
gue a pesar de haberse formulado oportunamente sean omitidas, pues
esa omision representa una traba innecesaria, carente de razonabilidad
en el derecho de acceso a la justicia, en tanto deriva del incumplimiento
injustificado de una obligacion a cargo del juzgador.

(Enfasis afiadido)

Como ya se menciono, el procedimiento especial sancionador, en su
tramite es de caracter biinstancial'l, es decir, el procedimiento se
desahoga entre el Instituto y este Tribunal, en lo que cada uno de ellos es
competentente. Asi, con relacion a lo anterior, de lo resuelto por la Sala
Superior, en el expediente SUP-RAP-77/2020, se puede inferir lo

siguiente:

a) Se puede distinguir entre actos preparatorios o intraprocesales y

la resolucion definitiva.

b) Los primeros consisten en los acuerdos que adopta la
autoridad encargada de tramitar el proceso -en este caso, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, como autoridad instructora-
con el fin de tener los elementos necesarios para resolver o

determinar lo correspondiente, o bien, las determinaciones

10 véase la tesis: 1a. CCVII/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXII,
julio de 2013, Tomo 1, pagina 567. Registro digital: 2004059
11 véase la resolucion emitida en el expediente SUP-REP-60/2021 y acumulados.
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relacionadas con cuestiones accesorias o incidentales que surgen

durante la sustanciacion.

c) Los segundos consisten en la decision mediante la cual se resuelve,
en definitiva, el objeto del procedimiento -sentencia definitiva que

corresponde al Tribunal-.

d) Las determinaciones relacionadas con cuestiones accesorias 0

incidentales que surgen durante la sustanciacion son de la

competencia de la autoridad encargada de tramitar el proceso -en

este caso, la Secretaria Ejecutiva del Instituto-, pues forman parte

de la serie de actos sucesivos, preparatorios o intraprocesales.

e) Las solicitudes de nulidad de emplazamiento, asi como de
recusacion'? forman parte de la serie de actos sucesivos,
preparatorios 0 intraprocesales, que son competencia de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, como autoridad instructora en el

procedimiento especial sancionador.

Es asi, que las cuestiones accesorias o incidentales, relacionadas con la
nulidad de actuaciones o notificaciones, encuentran un desarrollo
horizontal'® en su sustanciacion y resolucion, es decir, que no interviene
este drgano jurisdiccional que resuelve, en definitiva; como se deduce del
articulo 93 del Cddigo de Procedimientos Civiles, aplicado en forma
supletoria'4. En tal sentido, por tratarse de mecanismos procesales
horizontales, no se da la diversidad entre el érgano responsable del acto

cuestionado y el 6rgano que resuelve.

A estos mecanismos también se les llama no devolutivos o remedios, ya

que permiten a la autoridad que llevé a cabo el acto objetado enmendar o

12yéase la tesis X.10. J/9, de rubro: RECUSACION. NO ES UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 63, marzo de 1993, pagina 59. Registro digital:
216792.

13 Véase la tesis VI.10.A.6 K (10a.), de rubro: PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SE ENCUENTRA
ESTABLECIDO EN DOS SENTIDOS, VERTICAL Y HORIZONTAL, RESPECTO DE LA
IMPUGNACION DE ACTOS DE AUTORIDADES DISTINTAS DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES,
ADMINISTRATIVOS O DEL TRABAJO EN EL JUICIO DE AMPARO. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro 1V, enero de 2012, Tomo 5, pagina 4577. Registro digital: 2000125

14 Conforme alo establecido en el articulo 305, numeral 4, con relacion al articulo 205 de la ley electoral
local.
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corregir por si mismo (remediar) los errores que haya cometido®®.

Similar ocurre con la solicitud de recusacion'®, porque se trata de una
cuestion accesoria 0 incidental surgida durante la sustanciacion del
procedimiento especial sancionador!’, sobre la que debe resolver el
superior jerarquico del servidor publico, dentro de la estructura
administrativa del Instituto; interpretandose el término "superior
jerarquico", como toda persona u 6rgano que esté en el escalafén o linea
de mando sobre el funcionario electoral recusado®, desde su inmediato

superior hasta quien ocupe la maxima posicion en la estructura organica.

Ademas, que el principio de imparcialidad previsto en el articulo 17
constitucional, es una condicion esencial que deben revestir los
juzgadores o los titulares que realizan las funciones relativas, que tienen
a su cargo el ejercicio de la funcién jurisdiccional, la cual consiste en el
deber de ser ajenos o0 extraios a los intereses de las partes en
controversia dirigiendo y resolviendo el juicio sin favorecer indebidamente

a alguna de ellas?®.

Bajo tal logica es que el servidor publico implicado debera de abstenerse
de seguir actuando, pues de acuerdo con el articulo 139, fraccién XVIlII,
del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral, son obligaciones del
Personal del Instituto, excusarse de participar en cualquier actividad u

operacion que pudieran representar un conflicto de intereses.

Es asi como, en el presente asunto, las cuestiones accesorias 0
incidentales, relacionadas con la nulidad de actuaciones o notificaciones,
asi como la recusacion, presentadas durante la sustanciacion; de

conformidad con el articulo 387, numeral 3), de la Ley Electoral del Estado

15 Teoria General del Proceso. José Ovalle Favela, Oxford University Press. Harla México. Coleccion
Textos Juridicos Universitarios. paginas 331-333.

16 \Véase la tesis X.10. J/9, de rubro: RECUSACION. NO ES UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Num. 63, marzo de 1993, pagina 59. Registro digital:
216792

17 véase la resolucion emitida en el expediente SUP-RAP-77/2020 y acumulados; asi como, SG-JDC-
435/2021.

18 yéase la tesis 111.20.T.145 L, de rubro: SUPERIOR JERARQUICO DE UN SERVIDOR PUBLICO EN
UNA DEPENDENCIA DEL ESTADO DE JALISCO. SU CONCEPTO. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Marzo de 2005, pagina 1243. Registro digital: 178870

19 Véase la tesis la./J. 1/2012 (9a.), de rubro: IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1, pagina 460. Registro digital: 160309
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de Chihuahua, tienen el efecto de dejar suspendido el procedimiento al

momento de su presentacion.

Lo anterior, puesto que con arreglo a la citada Ley Electoral, encuadran
en cuestiones incidententales, sin cuya previa resolucién, es
absolutamente imposible, de hecho o de derecho, continuar sustanciando

el procedimiento en lo principal.

Por ello, en la especie, al momento que fueron presentadas las
solicitudes, no se debio seguir actuando en el procedimiento principal vy,
por ende, no se podia celebrar la audiencia de pruebas y alegatos, misma
que tendria que haberse reservardo, hasta en tanto se resolviera lo
conducente por el Instituto.

Incluso, en el supuesto de que llegare a calificarse como fundada la causa
de recusacion, el superior jerarquico que cuente con atribuciones para
ello, deberia designar al funcionario que, de acuerdo al marco legal que
rige, deba seguir actuando en el procedimiento especial sancionador. Por
lo que esta ultima circunstancia, también hace evidente el efecto de dejar

suspendido el procedimiento al momento de su presentacion.

e Efectos

1. Por lo tanto, de acuerdo con lo antes razonado, en aras de que se
respeten los principios de legalidad, seguridad juridica,
exhaustividad, dispositivo y de debida diligencia, es que se debera
reponer el procedimiento en el expediente principal, hasta el
momento de la presentacion de las solicitudes de nulidad de
emplazamiento, asi como de recusacion, mismas de las que se
realizo el reenvio al Instituto, en cumplimiento al acuerdo de este
Pleno, emitido en el Cuadernillo C-024/2024, con el que se declaro
la falta de competencia del Tribunal para dar tramite a dichas

solicitudes.

2. Una vez que se resuelvan las solicitudes de nulidad de

emplazamiento, asi como de recusacion, quedando con ello
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levantada la suspension del procedimiento, se dé continuidad a las

etapas de la sustanciacion.

Por las razones expuestas, es que me aparto del criterio de la mayoria, y

emito el presente voto particular.

MAGISTRADO ELECTORAL

HUGO MOLINA MARTINEZ
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