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Chihuahua, Chihuahua, a nueve de julio de dos mil veinticuatro.1 

 

Sentencia definitiva que (a) declara la nulidad de la votación recibida 

en siete casillas que se precisan en el apartado correspondiente; (b) 
modifica los resultados consignados en el acta de cómputo de la 

elección de diputaciones locales por el principio de mayoría relativa del 

distrito electoral 08; y al no haber cambio de ganador, (c) confirma, en 

lo que fue materia de impugnación, la declaración de validez de la 

elección y como consecuencia, la constancia de mayoría y validez 

respectiva, en el proceso electoral 2023-2024.  

 

Glosario 
 
Constitución 
Federal 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos 

Instituto Instituto Estatal Electoral de Chihuahua 

 
1 En adelante todas las fechas que se mencionan se refieren al año dos mil veinticuatro, 
salvo precisión en contrario.  
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Asamblea 
Municipal 

Asamblea Municipal de Juárez del  

Instituto Estatal Electoral 

Asamblea 
Auxiliar  

Asamblea Distrital Auxiliar 03 de Juárez del Instituto 

Estatal Electoral de Chihuahua.  

Ley Ley Electoral del Estado de Chihuahua 

Sala Superior 
Sala Superior del Tribunal Electoral  

del Poder Judicial de la Federación 

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua 

 

1. ANTECEDENTES 
 
1.1 Proceso electoral. El veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, 

el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral, emitió acuerdo en el 

cual aprobó el plan integral y el calendario del proceso electoral local 

2023-2024,2 en el que se establece que el inicio del mismo fue el primero 

de octubre de dos mil veintitrés.  

 
1.2 Jornada electoral. El pasado dos de junio, se llevaron a cabo las 

elecciones locales a los cargos de diputaciones por los principios de 

mayoría relativa y representación proporcional; miembros del 

ayuntamiento y sindicaturas del Estado de Chihuahua.  

 

1.3 Sesión de cómputo municipal. El seis de junio, dio por concluida 

la sesión de cómputo municipal de la elección de diputaciones de 

mayoria relativa del distrito electoral 08 del Estado de Chihuahua.  

 

Los resultados del acta de cómputo son los siguientes:  

 
 

PARTIDO 
POLÍTICO/COALICIÓN 

 

 
CON LETRA 

 

 
CON NÚMERO 

 
2 Acuerdo del Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de clave IEE/CE123/2023, por el que se 
aprobó el Plan Integral y Calendario del Proceso Electoral Local 2023-2024, consultable en 
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/8288.pdf; en relación con el diverso de clave 
IEE/CE185/2023, mediante el cual se modificó el citado Plan Integral y Calendario, a fin de incluir 
actividades relacionadas con la figura del voto anticipado, consultable en 
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/9034.pdf.  

https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/8288.pdf
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/9034.pdf
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DOS MIL TRESCIENTOS 

OCHO 

 
2,308 

 

 

 
MIL SEISCIENTOS 

VEINTIOCHO 

 
1,628 

 

 

 
TRESCIENTOS TREINTA Y 

OCHO 
 

 
338 

 

 

 
DOS MIL CIENTO 
OCHENTA Y SEIS 

 

 
2,186 

 

 

 
MIL TRESCIENTOS 
TREINTA Y NUEVE 

 

 
1,339 

 

 

 
TRES MIL DOSCIENTOS 

OCHENTA 

 
3,280 

 

 

 
TREINTA Y OCHO MIL 
CINCUENTA Y NUEVE 

 

 
38,059 

 

 

 
TRESCIENTOS OCHENTA 

Y DOS 

 
382 

 

 

 
DOS MIL TRESCIENTOS 

OCHENTA Y OCHO 
 

 
2,388 

 

 

 
CIENTO CINCUENTA Y 

DOS 
 

 
152 

 

 

 
NOVENTA Y SEIS 

 
96 

 

 
SEIS 

 

 
6 

 

 

 
CUATRO 

 
4 

 

 

 
SEISCIENTOS SESENTA Y 

OCHO 

 
668 

 
CANDIDATOS/AS NO 
REGISTRADOS/AS 

 

 
TREINTA Y UNO 

 

 
31 

 
VOTOS NULOS 

 
TRES MIL CIEN 

 

 
3,100 
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TOTAL CINCUENTA Y CINCO MIL 
NOVECIENTOS SESENTA 

Y CINCO 

55,965 

 
1.4 Declaración de validez de la elección. Concluido el cómputo, la 

Asamblea Municipal de Juárez, realizó la declaración de validez de la 

elección de diputaciones de mayoria relativa del distrito electoral 08, y 

entregó la constancia de mayoría respectiva a la fórmula de 

candidaturas postuladas por la coalición “Sigamos Haciendo Historia en 

Chihuahua”.  

 

1.5 Presentación del juicio de inconformidad. El once de junio, el 

Partido Acción Nacional presentó impugnación en contra del cómputo 

municipal de la elección de diputaciones locales del distrito 08.  

 

1.6 Recepción de constancias. El diecisiete de junio, se recibió en este 

Tribunal, el medio de impugnación de mérito.  

 

1.7 Registro y turno. Por acuerdo del veintiuno de junio, se registro el 

medio de impugnación de clave JIN-351/2024, y se turnó a la ponencia 

del Magistrado Hugo Molina Martínez.   

 
1.8 Requerimiento. El veinticuatro de junio, se realizó requerimiento a 

la Asamblea Municipal de Juárez, a efecto de que remitiera a este 

Tribunal el acto o resolución impugnada, correspondiente a lo siguiente:  

 

• Copia certificada del Acta del Cómputo Distrital de la 
Elección de Diputaciones de Mayoría Relativa 

correspondiente al Distrito Electoral 08, a que hace referencia 

el artículo 181, numeral 5, de la ley comicial local; y 

 

• Acta circunstanciada de la sesión de Cómputo Distrital de la 

Elección de Diputaciones de Mayoría Relativa correspondiente 

al Distrito Electoral 08.  

 

También, se requirió al Instituto Estatal Electoral, al ser necesario contar 

con diversa documentación relativa a la causal de nulidad que 
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corresponde con lo dispuesto en el inciso e) del artículo 383 de la Ley 

Electoral del Estado de Chihuahua. 

 
1.9 Informe de las casillas que fueron sujetas de recuento. El 

veintiocho de junio, se recibió respuesta a requerimiento a través del 

oficio de clave IEE-SE-1554/2024, remitido por el Secretario Ejecutivo 

del Instituto, en donde precisó las casillas que fueron sujetas de 

recuento en la elección de diputaciones de mayoría relativa 

correspondiente al distrito electoral 08.  

 
1.10 Admisión. Por acuerdo del tres de julio, se admitió el presente 

juicio y se declaró abierta la instrucción.  

 

1.11 Cierre de instrucción. Al no existir actuaciones pendientes de 

desahogar, por auto del cuatro de julio, se declaró cerrada la instrucción 

y el Magistrado instructor solicitó circular el proyecto correspondiente y 

convocar al Pleno de este Tribunal Estatal Electoral.   

 

2. COMPETENCIA 
 
Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio 

de impugnación, por tratarse de un juicio de inconformidad interpuesto 

en contra del cómputo municipal de la elección de diputaciones locales 

del distrito 08.  

 

Lo anterior con fundamento en los artículos 36, párrafo tercero y 37, 

párrafos primero y cuarto de la Constitución Local; así como 303, 

numeral 1, incisos b) y c), 350, párrafo 2), 370 y 375 de la Ley Electoral 

del Estado de Chihuahua.  

 
3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA  

 

Se considera que el juicio de inconformidad en análisis cumple con los 

requisitos generales y especiales previstos en la Ley, con motivo de lo 

siguiente:  
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• Requisitos generales.  
 
3.1. Forma. El escrito de impugnación cumple con los requisitos 

establecidos por el artículo 308, numeral 1, de la Ley.  

 
3.2. Oportunidad. El medio de impugnación fue presentado en tiempo; 

toda vez que el cómputo municipal de la elección de diputaciones del 

distrito 08 culminó el seis de junio mientras que el escrito se presentó el 

once de junio siguiente. Por lo tanto, se cumple con el requisito de 

oportunidad, de conformidad con lo señalado en el artículo 307, numeral 

2 de la Ley. 

 

3.3 Legitimación y personería. Se cumple con estos requisitos, porque 

el juicio es promovido por el partido Acción Nacional, a través de su 

representante ante la Asamblea Distrital Auxiliar 03 en Juárez, del 

Instituto, en términos de lo manifestado en el informe circunstanciado 

de la autoridad señalada como responsable, conforme a lo señalado en 

el artículo 329, numeral 1), inciso a), de la Ley Electoral del Estado de 

Chihuahua. 

 

3.4 Interés jurídico o legitimo. Se cumple con esta exigencia, en virtud 

de que el acto impugnado incide en la esfera jurídica del partido actor, 

al haber participado en la elección combatida. 

 

3.5 Definitividad. Este requisito se ve colmado, debido a que el acto 

reclamado lo constituye el computo municipal de la elección de 

diputaciones locales del distrito 08.  

 

• Requisitos especiales  
 

3.6 Elección que se impugna. Se cumple con el requisito, ya que en 

la demanda se indica que se impugna la elección de diputaciones 

locales por el principio de mayoría relativa del distrito 08, y se señala 

expresamente que se objeta el cómputo y la declaración de validez de 

la elección. 
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3.7 Mención individualizada del acta de cómputo y casillas. El 

requisito se observa por el partido actor, ya que en su escrito de 

impugnación señalan el acta del cómputo municipal del distrito 08, así 

como las casillas individualizadas cuya votación se combate. 

 
4. TERCERO INTERESADO  

 

Durante la tramitación del presente juicio de inconformidad, el Partido 

Político Morena a través de su representante ante la Asamblea 

Municipal de Juárez, presentó escrito de tercero interesado.  

 

Se tiene que dicho escrito cumple con los requisitos previstos en el 

artículo 326 de la Ley Electoral, como se demuestra a continuación. 

 

a) Forma. En el escrito se asienta nombre y firma autógrafa de quien 

comparece en representación del tercero interesado, señala domicilio 

para oír y recibir notificaciones, así como a las personas autorizadas 

para esos efectos. 

 

b) Oportunidad. El escrito fue presentado dentro de las setenta y dos 

horas.  

 

c) Legitimación e interés legítimo. Morena tiene interés legítimo, pues 

aduce un interés incompatible con las pretensiones del PAN en el juicio.  

 

Asimismo, respecto a los planteamientos realizados por la parte 

interesada, se estudiarán en el fondo de la sentencia. 

 
5.  FIJACIÓN DEL ACTO IMPUGNADO 

 

Del artículo 375, numeral 1, inciso a), de la Ley Electoral del Estado, se 

deduce que, el juicio de inconformidad es procedente para impugnar, 

entre otros, los resultados consignados en las actas de cómputo de la 

elección de diputadas y diputados, por nulidad de la votación recibida 

en una o varias casillas. 
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Para estar en condiciones de definir correctamente el acto impugnado 

en el presente asunto, es necesario asentar la distinción entre dos actos 

jurídicos vinculados con los cómputos; a saber: (i) el cómputo 
municipal en el distrito de la elección de diputaciones de mayoría 

relativa; y (ii) el cómputo distrital de la elección de diputaciones de 

mayoría relativa.  

 

Bajo este orden de ideas, de lo establecido en los artículos 83, numeral 

1, inciso j), y 181, numeral 5, de la Ley, se deduce que, las asambleas 

municipales cabeceras de distrito tienen como atribución, entre otras, 

efectuar los cómputos distritales que correspondan, con base en las 
actas de cómputo municipal recibidas. Para lo cual, habrán de 

celebrar sesión de cómputo distrital a las 8:00 horas del viernes 

siguiente al día de la elección. 

 

En efecto, los propios Lineamientos para la preparación y desarrollo de 

las sesiones especiales de cómputos, emitidos por el Instituto Estatal 

Electoral,3 nos señalan con claridad la distinción entre el cómputo 

distrital de la elección de diputaciones y el cómputo municipal de esa 

elección en el distrito.  

 

De inicio, el artículo 66 indica que, las asambleas auxiliares de distrito 

son las que realizan el cómputo municipal, entre otros, de la elección 

de diputaciones, en la sesión que inicia a las 8:00 horas del miércoles 

siguiente a la jornada electoral.  

 

Asimismo, del artículo 68 de los Lineamientos, se obtiene que, con base 

en el resultado de ese cómputo municipal, la Asamblea Municipal 

cabecera distrital, realiza el día viernes siguiente a la elección, el 
cómputo distrital de la elección de diputaciones de mayoría 
relativa. 
 

A su vez, el numeral 2 del artículo 64, prescribe que, una vez concluido 

el cómputo en las asambleas distritales auxiliares, la Presidencia deberá 

 
3 Mediante acuerdo de clave IEE/CE63/2024. 
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remitir de inmediato oficio que indique la conclusión del cómputo 
municipal4 y su correspondiente captura, el cual deberá entregarse a 

la Presidencia de la Asamblea municipal, recabándose el acuse 

correspondiente. 

 

En idéntico sentido, el artículo 194 prescribe que, al concluir el cómputo 
municipal de la elección de diputaciones por el principio de mayoría 

relativa, la Asamblea municipal remitirá de inmediato y de la forma más 

expedita, el acta de cómputo municipal de la elección de diputaciones 

locales a la Asamblea municipal cabecera de distrito.  

 

Por su parte, el artículo 197 nos muestra que, con la información de las 

actas de cómputo municipal, la Asamblea municipal cabecera de 

distrito levantará el acta de cómputo distrital del distrito; y que para 

aquellas asambleas cuyos municipios sean sede de más de un distrito 

electoral, como es el caso de Juárez y Chihuahua, se realizará un acta 
de cómputo distrital por cada circunscripción. 
 

Como se observa, los actos jurídicos de cómputo municipal de la 

elección de diputaciones y cómputo distrital de la misma elección, 

guardan un vínculo asociativo pues se suceden uno a otro en el tiempo, 

además de ser emitidos por órganos distintos del Instituto.  

 

Dicho de otra forma, las asambleas distritales auxiliares tienen como 

atribución la de realizar el cómputo municipal de la elección de 

diputaciones;5 y sobre la base de dicho acto, días posteriores, se emite 

el cómputo distrital de la elección de diputaciones.  

 

Bajo esta línea, los Lineamientos en consulta definen que, el cómputo 

distrital es la suma que realizan las asambleas municipales que son 
cabecera de distrito, en su carácter de asamblea distrital, de los 

resultados anotados en las actas de cómputo municipal, de la 

 
4 El artículo 140 de los Lineamientos, estatuye que, al término del cómputo de cada elección, la 
asamblea levantará el acta de cómputo municipal de la elección, en la cual se asentarán los 
resultados del cómputo, misma que deberá contener la firma de las personas integrantes del pleno 
que estuvieron presentes. 
5 Como lo establece el artículo 134, inciso f), de los Lineamientos.  
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elección de diputaciones locales de mayoría relativa, levantadas por las 

asambleas pertenecientes al distrito y auxiliares distritales.6  
 

Asimismo, los mismos Lineamientos, indican que el “Acta de cómputo 

distrital”, es el documento que concentra los resultados obtenidos en un 

distrito para la elección de diputaciones por el principio de mayoría 

relativa y que, atendiendo al artículo 67 del mismo ordenamiento, es 

emitida por las asambleas municipales que son cabecera de distrito. 

 
Finalmente, el artículo 235 estatuye que, el expediente electoral distrital 

lo realizará la Asamblea municipal cabecera de distrito, mismo que 

contendrá, entre otros, lo siguiente:  

 
1. Las actas de cómputo municipal levantadas por las asambleas municipales 

pertenecientes al distrito de la elección de diputaciones de mayoría relativa;  

2. El Acta circunstanciada de la sesión de cómputo distrital; y  

3. El Acta de cómputo distrital correspondiente.  

 

En el caso concreto, el Instituto remitió junto con su informe, la 

documental consistente en “Acta de Computo Municipal en el Distrito de 

la Elección de Diputaciones Locales de Mayoría Relativa”, emitida por 

la Asamblea Distrital 3 (sic); sin adjuntar el documento a que hace 

referencia el artículo 235, numeral 3, de los Lineamientos de cómputo 

del Instituto; esto es, el acta de cómputo distrital correspondiente, 

emitida por la Asamblea Municipal cabecera distrital; esto es, por la 

Asamblea Municipal de Juárez.   

 

En las relatadas condiciones, no se cuenta en el expediente con el Acta 

de Cómputo Distrital de la elección de diputaciones de mayoría relativa 

correspondiente al Distrito Electoral 08, aun y cuando se realizó 

requerimiento sobre ello a la Asamblea Municipal de Juárez. 

 

No obstante, de la documental consistente en Declaratoria de Validez 

de la Elección de Diputaciones Locales de Mayoría Relativa del Distrito 

Electoral 08 del Estado y del Acta Circunstanciada de la Sesión Especial 

 
6 Véase, capítulo de glosario y artículo 67 de los lineamientos. 
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de Computo Distrital (sic), que emite la Asamblea Municipal de Juárez 

del Instituto Estatal Electoral; se obtiene que dicha asamblea 

efectivamente realizó el cómputo distrital de la elección en trato,7 por lo 

que es posible considerar que en tal actuación obra el acto impugnado.  

 

En consecuencia, se solicita al Consejo Estatal, a efecto de que, para 

procesos electorales subsecuentes, considere que el cómputo 

municipal de la elección de diputaciones es atribución de un órgano 

distinto a la Asamblea Municipal cabecera de distrito y, por ende, en el 

caso de los municipios de Juárez y Chihuahua, persiste la necesidad 

de emitir el acta de cómputo distrital por parte de las Asambleas 

Municipales correspondientes.   

 

6. PLANTEAMIENTO DEL CASO 
 

Del escrito de demanda respectivo, se observa que el PAN invoca como 

causal de nulidad la votación recibida en 41 casillas,  relativa a la 

recepción de la misma por personas u organismos distintos a los 

facultados por la Ley8, bajo los argumentos de que las personas 

funcionarias no estan domiciliadas en la sección electoral de las 

casillas en las que actuaron o bien, son militantes de algún partido 
político.  
 

Lo anterior, en la forma y casillas siguientes:  

 

 Casillas 
impugnadas 

Causales de nulidad del artículo 383 de la Ley 

a) b) c) d) e) f) g) h) i) j) k) l) m) 

1 1873 B         X                 

2 1875 B       X               

3 1886 B         X                 

4 1889 C1       X               

5 1889 B         X                 

6 1889 C7         X                 

 
7 Véase, apartado 4 de la declaratoria de validez.  
8 8 Artículo 383, numeral 1, inciso e), de la Ley. 
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7 2734 B       X               

8 2734 C1         X                 

9 2906 B       X               

10 2906 C1         X                 

11 2916 C1       X               

12 2918 B         X                 

13 2918 C1       X               

14 2918 C2         X                 

15 2922 B       X               

16 2922 C1         X                 

17 2924 C2       X               

18 2925 B         X                 

19 2927 B       X               

20 2928 C1         X                 

21 2930 C8       X               

22 2935 B         X                 

23 2938 B       X               

24 2950 B         X                 

25 2951 B       X               

26 3048 B         X                 

27 3049 B       X               

28 3059 B         X                 

29 3067 B         X                 

30 3069 B       X               

31 3078 B         X                 

32 3089 B       X               

33 3091 B         X                 

34 3095 B       X               

35 3123 B         X                 

36 3125 B       X               

37 3326 B         X                 

38 3326 C2         X                 

39 3327 C1         X                 

40 3328 C1       X               

41 3330 C2         X                 

Total         41                 
 

 

 6.1 Metodología de estudio 
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Los agravios serán estudiados por separado atendiendo a los 

elementos proporcionados por el demandante, en el orden siguiente:  

 

I. Motivo de agravio relacionado con la recepción de la votación por 

personas militantes de algún partido político 
 

II. Casillas que cumplen con los elementos para su estudio:  

 

a) Personas funcionarias impugnadas sobre los que no existe 

prueba de su participación.  

b) Casillas en las que las personas señaladas por el actor no 

participaron como funcionarias 

c) Casillas en las que las personas funcionarias cuestionadas 

fueron designados por la autoridad electoral; y 

d) Casillas en las que las personas funcionarias cuestionadas no 

fueron designados por la autoridad electoral: 

 

(i) Ciudadanos que residen en la sección correspondientes; 

(ii) Ciudadanos que no residen en la sección.  

 
7. CUESTIÓN PREVIA  

 
En relación con las casillas transcritas, la parte actora, en su escrito de 

impugnación, señaló un total de setenta y seis (76) personas-
funcionarios, que, presuntamente, recibieron la votación sin haber 

estado facultados por la ley para ello, señalando también el cargo 

respectivo en cada caso. 

 

De lo anterior, se desprende que el impugnante precisó, además de los 

nombres de las personas que, a su dicho, participaron ilegalmente en la 

recepción de la votación en casilla, los cargos en los que afirma 

acontecieron tales hechos. 

 

En esa tesitura, a efecto de dotar de exhaustividad el presente estudio, 

se procederá a analizar la totalidad de los nombres y cargos señalados 

en la demanda.  
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Es decir, en caso de que, al cruzar los datos proporcionados en la 

demanda –cargo y nombre–, con las actas y/o elementos probatorios 

que obran en autos, se adviertan: (i) nombres diversos en los cargos 

impugnados o (ii) cargos diversos en los nombres señalados; este 

órgano jurisdiccional realizará el estudio total de dichos supuestos. 

 
8. ANÁLISIS DE NULIDAD DE VOTACIÓN, POR RECEPCIÓN DE 

LA MISMA POR PERSONAS DISTINTAS U ORGANISMOS 
DISTINTOS A LOS FACULTADOS POR LA LEY. 

 

En este apartado serán analizados los motivos de queja, relacionados 

con la causal de nulidad de recepción de la votación por personas u 

organismos distintos a los establecidos en la Ley, respecto de aquellas 

casillas que corresponden al Distrito Electoral Local 08, con los nombres 

y cargos que precisa el partido actor en su demanda, a saber:  

 
 

  CASILLA CARGO FUNCIONARIO IMPUGNADO 
(según demanda)  

  
1 1873 B 3ER ESCRUTADOR ALFONSO TORRES L  

2 1875 B 

  
LORENA MARTINEZ MOLINA 

 

1ER ESCRUTADOR  

  
ANA LAURA REAZOLA GUTIERREZ 

 

2DO ESCRUTADOR  

  
BLANCA CRYSTAL MORALES LUNA 

 

3ER ESCRUTADOR  

3 1886 B 

  
FRANCISCO TORRES CASTORENA 

 

1ER ESCRUTADOR  

  
YOLANDA VARGAS AGUILERA 

 

2DO ESCRUTADOR  

4 1889 B 
  

MARIA DEL ROSARIO SALINAS 
 

3ER ESCRUTADOR  

5 1889 

C1 
  

LEONARDO GASPAR ALONSO 
 

1ER SECRETARIO  

C1 
  

MARINA ROSAS MARTINEZ 
 

2DO SECRETARIO  

C1 
  

CLAUDIA RUIZ VALENCIA 
 

1ER ESCRUTADOR  

C1 
  

MONICA CASTRO BUSTAMANTE 
 

1ER ESCRUTADOR  

6 1889 C7   ANA LORENA CONTRERAS   
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1ER ESCRUTADOR  

7 2734 B 

  
JOEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ 

 

1ER ESCRUTADOR  

  
CONCEPCION DE LUCIO CRUZ 

 

2DO ESCRUTADOR  

8 2734 C1 

  
MARICRUZ LUNA ZAPATA 

 

1ER ESCRUTADOR  

  
JUAN DIEGO ADRIANO SOTO 

 

2DO ESCRUTADOR  

9 2906 B 

  
IVONNE ARACELY QUIÑONES 

 

2DO SECRETARIO  

  MARIO ANTONIO OLGUIN 
VILLEGAS 

 

1ER SECRETARIO  

10 2906 C1 
  

JUDITH OLGUIN HERNANDEZ 
 

2DO ESCRUTADOR  

11 2916 C1 
  

MARIA ISABEL SALAS 
 

1ER SECRETARIO  

12 2918 B 
  

SALVADOR CORRAL RODRIGUEZ 
 

3ER ESCRUTADOR  

13 2918 C1 

1ER ESCRUTADOR BLANCA ACOSTA  

  
GABRIEL AVILA CORRAL 

 

3ER ESCRUTADOR  

  
MARTIN VILLALBA VAZQUEZ 

 

2DO ESCRUTADOR  

14 2918 C2 

  
JONATHAN LOPEZ DELGADO 

 

2DO ESCRUTADOR  

  
CARLOS MANUEL LOPEZ PEREZ 

 

3ER ESCRUTADOR  

15 2922 B 
  YACINELI ANTONIA RODRIGUEZ 

NEVAREZ 

 

1ER SECRETARIO  

16 2922 C1 

  
GRISELDA CRUZ PEREZ 

 

2DO SECRETARIO  

1ER ESCRUTADOR MATILDE PEREZ  

17 2924 C2 

  
YAMILETH CARBAJAL FLORES 

 

PRESIDENTE  

  
LILIA MARTINEZ 

 

2DO SECRETARIO  

18 2925 B 

 
VICTOR MUÑOZ HERNANDEZ 

 

2DO SECRETARIO  

  
GUADALUPE GARCIA GONZALEZ 

 

1ER ESCRUTADOR  

19 2927 B 

  
MANUEL DIAS BALDORA 

 

2DO SECRETARIO  

  
JORGE ALVERTO HORTA 

 

1ER ESCRUTADOR  

20 2928 C1 
 

JOSE ANGEL MELENDEZ 
 

2DO ESCRUTADOR  

21 2930 C8 
  

LUZ ELENA CARRASCO SALCEDO 
 

1ER ESCRUTADOR  

22 2935 B  ZULMA YADIRA PEREZ  
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3ER ESCRUTADOR  

23 2938 B 

  
GUADALUPE GONZALEZ 

 

2DO ESCRUTADOR  

  
ILSE RUBIO VELAZQUEZ 

 

3ER ESCRUTADOR  

24 2950 B 

  
ALEJANDRO CHAVEZ RINCON 

 

PRESDIENTE  

  JUAN CARLOS DOMINGUEZ 
HERNANDEZ 

 

2DO ESCRUTADOR  

25 2951 B 2DO ESCRUTADOR MA LUISA ESPINOZA  

26 3048 B 2DO SECRETARIO CLAUDIA ISABEL  

27 3049 B 
  

DIANA IBARRA ALFARO 
 

2DO ESCRUTADOR  

28 3059 B 
  

GRACIEL SALAZAR VILLA 
 

3ER ESCRUTADOR  

29 3067 B 

  
LIDIA LORENA GONZALEZ 

 

1ER ESCRUTADOR  

  
GARZA ESPINOZA (ILEGIBLE) 

 

2DO ESCRUTADOR  

1ER ESCRUTADOR SILVIA (ILEGIBLE)  

2DO ESCRUTADOR KARLA GARCIA   

30 3069 B 
  

TERESA DE JESUS GARCIA 
 

1ER SECRETARIO  

31 3078 B 
1ER SECRETARIO JUAN NARVAEZ  

1ER ESCRUTADOR MARTHA GARCIA   

32 3089 B 
  

MARIA LUISA ANTUNEZ 
 

2DO ESCRUTADOR  

33 3091 B 

  
ADRIANA PATRICIA CRUZ 

 

2DO SECRETARIO  

  
DAVID GUZMAN CUEVAS 

 

1ER ESCRUTADOR  

  
MAYRA ALEJANDRA AVILA 

 

2DO ESCRUTADOR  

  
JOSE EDUARDO ROQUE 

 

3ER ESCRUTADOR  

34 3095 B 

  
PEDRO SASTRES ALVAREZ 

 

1ER ESCRUTADOR  

  
LUZ ELENA RODRIGUEZ 

 

1ER SECRETARIO  

  
ROBLEDO BARRIOS 

 

2DO SECRETARIO  

  
ADAN VAZQUEZ GONZALEZ 

 

1ER ESCRUTADOR  

  
LUCIA MARES HERRERA 

 

2DO ESCRUTADOR  

 

ROBERTO AVILA RODRIGUEZ 

 

3ER ESCRUTADOR  

  

   

35 3123 B   FRANCISCO JAVIER GONZALEZ  
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2DO ESCRUTADOR  

  
JOSE LUIS GONZALEZ PALACIOS 

 

3ER ESCRUTADOR  

36 3125 B 
  

ABISMAEL DOMINGUEZ SANCHEZ 
 

2DO ESCRUTADOR  

37 3326 B 

  
CLAUDIA ERENDIRA PARRA 

 

1ER SECRETARIO  
  

  KATHIA PATRICIA PICAZO PARRA 
 

2DO ESCRUTADOR  

38 3326 C2 

  
YOLANDA ZAMORA DELGADO 

 

2DO ESCRUTADOR  

1ER SECRETARIO DANA CHAVIRA E.  

39 3327 C1 

  
CRISPIN ZEPAHUA GONZALEZ 

 

2DO SECRETARIO  

  
SUSANA GUZMAN DIAZ 

 

1ER ESCRUTADOR  

40 3328 C1 

  
ARANDA LUZ RIVERA 

 

1ER SECRETARIO  

1 ER ESCRUTADOR ELENA QUEVEDO  

41 3330 C2 
  

ELVIS NEGRETE MIRANDA 
 

2DO ESCRUTADOR  

 

 
Los agravios resultan fundados e infundados como se razona enseguida.  

 

8.1 Recepción de la votación por personas militantes de partidos 
políticos. 
 
El presente motivo de agravio deviene infundado, por los motivos 

siguientes: 

 
Del escrito de impugnación, se advierte que, el partido actor aduce 

como motivo de agravio de manera genérica, que las personas que 

participaron en la recepción de la votación en las casillas controvertidas 

“… son militantes de algún partido político”,9 omitiendo señalar de forma 

específica a que personas en particular se refiere y, además, sin 

relacionar dicha afirmación con algún elemento probatorio encaminado 

a probar su dicho, incumpliendo con la carga probatoria que le 

corresponde.10 

 

 
9 Afirmación visible a foja 14 de autos. 
10 De conformidad con el artículo 322, numeral 2), de la Ley Electoral. 
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Ahora bien, para la conformación de la materia impugnativa, atendiendo a 

lo establecido en los artículos 308, numeral 1), inciso f) y 377, numeral 1), 

inciso c), de la Ley, es menester mencionar de manera expresa y clara los 

hechos en que se basa la impugnación, para analizar las causales de 

nulidad invocadas en la demanda. 

 
Además, a mayor abundamiento se tiene que, las mesas directivas de 

casilla, por mandato constitucional, son los órganos electorales 

formados por ciudadanos, facultados para recibir la votación y realizar 

el escrutinio y cómputo en cada una de las secciones electorales en que 

se dividan los 300 distritos y las demarcaciones electorales de las 

entidades de la república.11 

 
En cuanto a su integración el artículo 83, numeral 1, de la Ley General 

de Instituciones y Partidos Políticos,12 establece que para ser integrante 

de mesa directiva de casilla se requiere: 

 

a. Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra 

nacionalidad y ser residente en la sección electoral que 

comprenda a la casilla; 

b. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores; 

c. Contar con credencial para votar; 

d. Estar en ejercicio de sus derechos políticos; 

e. Tener un modo honesto de vivir; 

f. Haber participado en el curso de capacitación electoral impartido 

por la junta distrital ejecutiva correspondiente; 

g. No ser servidor público de confianza con mando superior, ni tener 

cargo de dirección partidista de cualquier jerarquía, y 

h. Saber leer y escribir y no tener más de 70 años al día de la 

elección. 

 

Ahora bien, con el propósito de garantizar la actuación imparcial y 

objetiva de los miembros de las mesas directivas de casilla, la Ley 

General prevé dos momentos para la designación de sus integrantes: 
 

11 De conformidad con el artículo 81, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Partidos 
Políticos. 
12 En adelante Ley General. 
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• Primero. Para realizarse durante la etapa de preparación de la 

elección. 
 

• Segundo. Se implementa el día de la jornada, y tiene como fin 

suplir las ausencias de los ciudadanos designados y dar 

transparencia al procedimiento de integración de las mesas 

directivas de casilla. 
 
En relación con el segundo momento de designación, el artículo 274, de 

la citada Ley General, determina el procedimiento que deberá seguirse, 

en caso de que, los ciudadanos originalmente designados no acudan el 

día de la jornada electoral a desempeñar sus funciones como miembros 

de las mesas directivas de casilla; estableciendo de manera puntual, en 

su numeral 3, las restricciones para las sustituciones respectivas, a 

saber: 

 
“Artículo 274. 
… 

 
3. Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en el 

párrafo 1 de este artículo, deberán recaer en electores que se 

encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningún caso podrán 

recaer los nombramientos en los representantes de los partidos políticos 

o representantes de los Candidatos Independientes.” 

 

(El subrayado el propio) 

 
Como puede advertirse de la disposición legal transcrita, en ningún caso 

las sustituciones podrán recaer en los representantes de los partidos 

políticos o de candidatos independientes. 

 
En tal sintonía se tiene que, la legislación en la materia no prevé como 
restricción para ser designado como funcionario de casilla el 
hecho de ser militante de algún partido político. 

 



JIN-351/2024 

 20 

En ese sentido, del análisis del agravio con el cual el Partido Acción 
Nacional refiere que se actualiza la causal de nulidad, por la recepción 
de la votación por personas militantes de algún partido político, se 

advierte que éste deviene infundado porque el argumento del actor carece 

de fundamento legal, en virtud que el motivo de nulidad aducido no riñe con 

los requisitos legales para ser integrante de mesa directiva de casilla.  

 

Tal y como se desarrolló en el marco teórico de esta resolución, en el 

artículo 83 de la LGIPE se encuentran los requisitos que se deben cumplir 

para ser integrante de mesa directiva de casilla. 

 

Del referido artículo, al igual que en lo dispuesto por el diverso el artículo 

274, numeral 3, también de dicho ordenamiento, así como, en lo señalado 

en la Jurisprudencia 18/2010, de rubro: CANDIDATOS. NO PUEDEN SER 

FUNCIONARIOS DE CASILLA (LEGISLACIÓN DE VERACRUZ Y 

SIMILARES), se desprenden las hipótesis de impedimento para formar 

parte de las mesas directivas de casilla, entre las que no se deduce la que 

menciona el actor, es decir, que, para ello, no se deba ser militante de 

algún partido político. 

 

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Superior ha mencionado 

que los ciudadanos mexicanos pueden tener preferencias políticas que 

permitan hacer efectivo su sufragio, y que los mismos no pueden ser 

motivo de limitación judicial, salvo en los casos que establece la propia 

Constitución. Así las cosas, no sólo está legalmente permitido que los 

ciudadanos, incluidos a los funcionarios de casilla puedan tener 

preferencias políticas, sino que también es altamente deseable que en un 

país democrático, precisamente los ciudadanos tengan claras sus 

convicciones e ideologías políticas, para de esta manera participar de 

manera informada y responsable en los procesos electorales13. 

 

En congruencia con lo anterior, la Sala Superior ha sostenido el criterio 

visible la Tesis CXIX/2001, de rubro: FUNCIONARIOS DE CASILLA. SU 

 
13 Véase la resolución del expediente SUP-JRC-268/2000. 



JIN-351/2024 

 21 

PREFERENCIA ELECTORAL NO ACTUALIZA CAUSAL DE NULIDAD 

ALGUNA, que a la letra dice: 

 
FUNCIONARIOS DE CASILLA. SU PREFERENCIA ELECTORAL NO 
ACTUALIZA CAUSAL DE NULIDAD ALGUNA. Conforme al artículo 6o. de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la manifestación de las 
ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa, sino en el caso 
de que ataque a la moral, los derechos de terceros, provoque algún delito o 
perturbe el orden público. Por otra parte, el artículo 35 de la propia Carta Magna 
establece como prerrogativa del ciudadano, votar en las elecciones populares, y el 
artículo 41, en su base primera, párrafo uno, del propio texto constitucional, 
establece que los partidos políticos tienen como fin promover la participación del 
pueblo en la vida democrática, contribuir a la integración de la representación 
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos 
al ejercicio del poder público, de acuerdo con los programas, principios e ideas que 
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, señalando 
también, que sólo los ciudadanos podrán afiliarse libre e individualmente a los 
partidos políticos. De las normas anteriormente citadas, se puede establecer que 
los ciudadanos mexicanos pueden tener preferencias políticas que permitan hacer 
efectivo su sufragio, y que los mismos no pueden ser motivo de limitación judicial, 
salvo en los casos que establece la propia Constitución. Así las cosas, no sólo está 
legalmente permitido que los ciudadanos, incluidos los funcionarios de casilla 
puedan tener preferencias políticas, sino que también es altamente deseable que 
en un país democrático, precisamente los ciudadanos tengan claras sus 
convicciones e ideologías políticas, para que puedan participar de manera 
informada y responsable en los procesos electorales, en consecuencia, el hecho 
de que conste fehacientemente que algún o algunos funcionarios de casilla tengan 
una preferencia electoral, ello por sí solo no lleva a la conclusión final, inobjetable 
e ineludible de que su actuación fue contraria a la ley. 

 

Por lo anterior, es que el agravio señalado resulta infundado. 
 
 

8.2  Casillas que cumplen con los elementos para su estudio:  
 

• Marco jurídico 
 

El artículo 383, numeral 1, inciso e), de la ley, estatuye que, la votación 

recibida en una casilla será nula cuando se acredite, la recepción de la 

votación por personas u organismos distintos a los facultados por la Ley. 

 

A su vez, el artículo 83 de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, prevé como requisitos para ser integrante 

de la mesa directiva de casilla: 

 
I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra 

nacionalidad y ser residente en la sección electoral que 

comprenda a la casilla; 

 

II. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores; 
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III. Contar con credencial para votar; 

 

IV. Estar en ejercicio de sus derechos políticos; 

 

V. Tener un modo honesto de vivir; 

 

VI. Haber participado en el curso de capacitación electoral 

impartido por la junta distrital ejecutiva correspondiente; 

 

VII. No ser servidor público de confianza con mando superior, 

ni tener cargo de dirección partidista de cualquier jerarquía, y 

 

VIII. Saber leer y escribir y no tener más de 70 años al día de 

la elección. 

 

Así, para estar en aptitud de determinar si en las casillas impugnadas la 

votación fue recibida por personas u organismos distintos a los 

facultados por la Ley, este Tribunal debe realizar un especial 

pronunciamiento respecto a la naturaleza de las mesas directivas de 

casillas, la sustitución de su funcionariado, las posibles ausencias de 

éstos, así como las particularidades que se deben acreditar para la 

actualización de la causal de mérito en el caso concreto. 

 

Al respecto, el artículo 82, párrafo 1, de la LGIPE y su análogo 85 de la 

Ley Electoral, disponen que las mesas directivas de casillas se deben 

conformar por un presidente, un secretario, dos escrutadores y tres 

suplentes generales y, para el supuesto que concurran procesos 

electorales federales y locales -como es el caso del proceso en curso-, 

se prevé la adición de una persona secretaria y una escrutadora. 

 

Las personas ciudadanas referidas, son designadas en la etapa 

preparatoria de la elección mediante lo dispuesto en la normatividad 

aplicable.14 No obstante, ante el hecho de que éstas no acudan el día 

de la jornada electoral, la ley aplicable prevé el procedimiento que debe 

seguirse para sustituir al funcionariado de casilla ausente, a fin de que 

ésta se instale, desarrolle y reciba la votación de la ciudadanía.  

 
14 Artículo 254 de la LGIPE. 
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Luego, ante el hecho de que las personas ciudadanas designadas de 

manera previa incumplan con su obligación y no acudan el día de la 

jornada electoral a desempeñar sus funciones, la normatividad electoral 

establece el procedimiento para sustituirlas.15 

 

De tal suerte que, la sustitución de personas debe recaer en aquellas 

que cumplan con los requisitos establecidos en la normatividad 

aplicable, esto es, que estén incluidas en la lista nominal de electores 

de la sección y no sean representantes de partidos políticos, coaliciones 

o candidaturas; pues en ese supuesto, se tendría por acreditada la 

causal de nulidad en estudio.16 

 

Por otra parte, en el supuesto de que la mesas directiva de casilla no se 

integre con todas las personas funcionarias designadas, se debe 

atender a las funciones que tiene encomendadas la o el funcionario 

faltante, así como la plena colaboración de sus demás integrantes, con 

la finalidad de determinar si existió certeza en la recepción de la 

votación.17 

 

Lo anterior, pues ha sido criterio de la Sala Superior que, de acuerdo 

con los principios de división del trabajo, jerarquización, plena 

colaboración y conservación de los actos públicos válidamente 

celebrados, es atribución de la persona presidente asumir las 

actividades propias y distribuir las de los ausentes, por lo que es válido 

que con ayuda del funcionariado presente y ante los representantes de 

los partidos políticos se realice el escrutinio y cómputo.18 

 

Conforme con la LEGIPE, al día de la jornada comicial existen 

ciudadanos que han sido previamente insaculados y capacitados por la 

 
15 Artículo 274, párrafos 1, inciso f) y numeral 3 de la LGIPE, así como el artículo 151 de la Ley 
Electoral. 
16 Véase la Jurisprudencia 13/2002 de rubro: RECEPCIÓN DE LA VOTACIÓN POR PERSONAS U 
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACIÓN DE LA 
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A 
LA SECCIÓN ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACIÓN 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES). 
17 Véase la sentencia del expediente SG-JIN-12/2018. 
18 Véase la sentencia de clave SUP-REC-820/2018, así como la Jurisprudencia 44/2016 de rubro: 
MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VÁLIDA SU INTEGRACIÓN SIN ESCRUTADORES. 
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autoridad, para que actúen como funcionarios de las mesas directivas 

de casilla, desempeñando labores específicas.19 Tomando en cuenta 

que los ciudadanos originalmente designados no siempre se presentan 

a desempeñar tales labores, la ley prevé un procedimiento de 

sustitución de los ausentes cuando la casilla no se haya instalado 

oportunamente.20 

 

La Sala Superior ha señalado que, deberá anularse la votación recibida 

en casilla, cuando se presente alguna de las hipótesis siguientes: 

 

- Cuando se acredite que una persona actuó como funcionario de 

la mesa receptora sin pertenecer a la sección electoral de la casilla 

respectiva, en contravención a lo dispuesto en el artículo 83, 

párrafo 1, inciso a), de la LEGIPE;  

 

- Cuando el número de integrantes ausentes de la mesa directiva 

haya implicado, dadas las circunstancias particulares del caso, 

multiplicar excesivamente las funciones del resto de los 

funcionarios, a tal grado que se haya ocasionado una merma en 

la eficiencia de su desempeño y de la vigilancia que corresponde 

a sus labores. 

 

- Cuando con motivo de una sustitución, se habilita a 

representantes de partidos o candidatos independientes. 

 

• Pruebas  
 

Para la comprobación del agravio expuestos por el actor, este Tribunal 

cuenta con el material probatorio siguiente:  

 

a. Original, o en su caso, copia al carbón del acta de la jornada 
electoral o de escrutinio y cómputo de cada casilla; mismas que 

fueron remitidas por el Instituto y admitidas durante la instrucción del 

presente juicio;  

 
19 Artículos 253 y 254 de la LEGIPE. 
20 Artículo 274 de la LEGIPE. 
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b. Copia certificada de las actas de la jornada electoral federal; 
remitidas por el INE en medio magnético y que la Secretaría General 

del Tribunal certificó y agregó al expediente en que se actúa; 

 

c. Copia certificada del encarte difundido por la autoridad 
competente, constancias que fueron remitidas en medio magnético y 

que la Secretaría General del Tribunal certificó y agregó al expediente 

en que se actúa21;  

 

d. Hojas de incidentes y escritos de protesta, en su caso; y 

 

e. La lista nominal de electores en medio digital remitida por el 
Instituto Nacional Electoral, de cada una de las secciones 

correspondientes a las casillas combatidas, constancias que fueron 

remitidas en medio magnético y que la Secretaría General del Tribunal 

certificó y agregó al expediente en que se actúa22  

 

• Caso concreto  
 

a) Funcionarios impugnados sobre los que no existe prueba de su 
participación. 
 

De los artículos 308, numeral 1, inciso g), y 322, numerales 1 y 2, de la 

Ley, se deduce que, por regla general, los demandantes tienen la carga 

de la prueba sobre los hechos que afirman. 

 

A su vez, el artículo 377, numeral 1, inciso c), del ordenamiento en 

consulta, estatuye como requisito de la demanda en el juicio de 

inconformidad, la mención individualizada de la o las casillas cuya 

votación se solicita que se anule en cada caso y la causal para cada 

una de ellas. 

 

 
21 El encarte fue proporcionado por la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en 
Chihuahua, el cual obra en archivos de este Tribunal. 
22 La lista nominal que se hace referencia fue proporcionada por el Instituto Nacional Electoral, la 
cual obra en archivos de este Tribunal.  
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Luego, es deber procesal del actor aportar los medios de prueba 

dirigidos a acreditar los hechos que configuren la causal o causales de 

nulidad invocadas en su demanda, pues de lo contrario no existe 

posibilidad de analizar la legalidad de lo reprochado.  

 

Bajo la tesitura expuesta, en el caso de las casillas que enseguida se 

asientan el partido actor no proporciona prueba idónea para acreditar 

su dicho, por los motivos que también se razonan:  

 
 CASILLA TIPO FUNCIONARIOS 

IMPUGNADOS 
MOTIVO 

1 2938 B Tercer escrutador, 
Ilse Rubio 
Velázquez  

Obra en autos, las actas de jornada y de 
escrutinio y cómputo correspondiente, de 
las que se obtiene que solo aparece el 
nombre de pila de quién fungió como 
funcionario, toda vez que se encuentra 
ilegibles los apellidos.23 

 
 
2 
 
 

 
 

3095 
 
 

B 

Lucia Mares 
Herrera,  
Segunda 

Escrutadora 

Obra en autos las actas de jornada y de 
escrutinio y cómputo correspondiente, de 
la que se obtiene que no tiene dato alguno 
sobre quien fungió como funcionario en 
dicha mesa directiva24. 

3 2951 B Segundo escrutador  

Obra en autos las actas de jornada y de 
escrutinio y cómputo correspondiente de 
las que se obtiene que no tiene dato 
alguno sobre quien fungió como 
funcionario en dicha mesa directiva25. 

 

Luego, los agravios relativos a dichas casillas son infundados, toda vez 

que se incumple por el actor con la carga procesal que les incumbía para 

acreditar los hechos constitutivos de su acción. 
 

b. Casillas en las que las personas señaladas por el actor no 
participaron como funcionarias 
 
Con vista en las actas atinentes a las casillas que se enuncian en la tabla 

siguiente, se obtiene que los nombres de las personas señaladas por el 

partido demandante no participaron como funcionarios de casilla en la 

jornada electoral del proceso electoral 2023-2024.  

 
23 También se buscó el cotejo con el acta de jornada de la elección federal respecto de dicha 
casilla, sin embargo, existe constancia de que no se encontró dicha acta.  
24 Del acta de jornada de la elección federal se obtiene que no tiene dato alguno sobre quien fungió 
como funcionario en dicha mesa directiva.  
25 Además, hay inexistencia de acta respecto a la elección federal, actas visibles en las fojas 97 y 
127 del expediente.  
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Casilla Tipo Ciudadano (a) mencionado  
en la demanda 

2906 C1 
Judith Olguin Hernández 
(Segunda escrutadora) 
 

3095 B 

Luz Elena Rodríguez 
(Primera secretaria) 

Adán Vázquez González  
(Primer escrutador) 

Roberto Ávila Rodríguez 
(Tercer escrutador) 

Robledo Barrios  
(Segundo secretario)  

 

De esta manera, atendiendo a que, la causal de nulidad en trato se 

configura con el elemento de participación en la mesa directiva de 

casilla el día de la jornada electoral, es que, al no haberse acreditado la 

integración de dichos ciudadanos a la misma, en consecuencia, los 

agravios relativos devienen infundados. 

Se hace la aclaración que, del escrito de demanda se desprende que el 

partido proporcionó a este Tribunal dos elementos en cada casilla 

impugnada: (i) nombre y (ii) cargo impugnado.  

 

En ese sentido, no obstante, dichas personas no actuaron como 

funcionarias -según se advierte en las actas de las casillas-, de manera 

posterior se estudiará la recepción de la votación conforme el cargo de 

la mesa directiva cuestionado.  

 
c. Casillas en las que las personas funcionarias cuestionadas 
fueron designados por la autoridad electoral.  
 

Para el examen que se realiza en esta etapa, se debe hacer la precisión 

del análisis que se realizó a efecto de verificar la exhaustividad de los 

nombres y cargos impugnados por el partido actor. 

 

Del escrito de demanda, se advierte una tabla con cinco columnas: (i) 

sección electoral; (ii) tipo de casilla; (iii) tipo de funcionario; (iv) 

funcionario en el encarte y (v) sustitución ilegal que no pertenece a la 

sección.   
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En ese sentido, en algunos casos, la persona impugnada con su 

respectivo cargo no coincidía con su participación como funcionaria en 

el cargo precisado en la demanda -según actas-, sin embargo, en 

ningún momento se dejaron de estudiar los cargos y nombres 

apuntados en el escrito de demanda, a efecto de ser exhaustivos en el 

estudio de la nulidad.  

 

Por esta razón, los nombres expuestos en la siguiente tabla varían de 

los precisados en la demanda, al ser los nombres de las personas que 

recibieron la votación en el cargo impugnado.  

 

Así, el presente estudio contempla la totalidad de cargos y nombres 

impugnados de los que se verifico su participación en la jornada 

electoral, quedando excluidos los nombres precisados en los numerales 

que antecedieron:   

 

  

CASILLA 

 
 
 

CARGO 
SEGÚN DEMANDA 

FUNCIONARIO (A) QUE RECIBIÓ LA 
VOTACIÓN  

 
 
 

APARECE EN 
EL ENCARTE 

 
 SI NO 

1 1873
26 B 

 
TERCER 

ESCRUTADOR 
 

ALFONSO TORRES L 

  
X 

2  187527  B  

 
 

PRIMERA 
ESCRUTADORA 

LORENA MARTINEZ MOLINA 

  
X 

 
 

SEGUNDA 
ESCRUTADORA 

ANA LAURA REAZOLA GUTIERREZ 

  
X 

 
TERCERERA 

ESCRUTADORA 
 

BLANCA CRYSTAL MORALES LUNA 

  
X 

3  
188628 

 
B 

 
PRIMER 

ESCRUTADOR 
 

FRANCISCO TORRES CASTORENA 

  
X 

 
26 Acta visible en foja 75 del expediente.  
27 Acta visible en foja 114 del expediente. 
28 Acta visible en foja 116 del expediente. 
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CASILLA 

 
 
 

CARGO 
SEGÚN DEMANDA 

FUNCIONARIO (A) QUE RECIBIÓ LA 
VOTACIÓN  

 
 
 

APARECE EN 
EL ENCARTE 

 
 SI NO 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA YOLANDA VARGAS AGUILERA 

  
X 

4 188929 B 

 
TERCERA 

ESCRUTADORA 
 

MARIA DEL ROSARIO SALINAS ROBLEDO 

  
X 

5  188930  

C1 

 
PRIMER 

SECRETARIO 
 

ENRIQUE ALONSO SEGURA FRIAS31  

 
X 

 

C1 

 
SEGUNDO 

SECRETARIO 
 

LEONARDO GASPAR32  

  
X 

C1 
 

PRIMERA 
ESCRUTADORA 

 

MARINA ROSAS33  

  
X 

C1 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA  CLAUDIA RUIZ VALENCIA34   

  
X 

C1 

 
TERCERA 

ESCRUTADORA  
 

MONICA CASTRO BUSTAMANTE35  
 

  
X 

6 1889 C7 PRIMERA 
ESCRUTADORA ANA LORENA CONTRERAS  X 

7 273436  B  

 
PRIMER 

ESCRUTADOR 
 

JOEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ 

  
X 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

CONCEPCION DE LUCIO CRUZ 
  

X 

8 273437 C1 

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

MA. CRUS LUNA ZAPATA38 

  
X 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
 

JUAN DIEGO ADRIANO SOTO 

  
X 

 
9 

 
290639  

 
B  

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

IVONNE ARACELY QUIÑONES 

 
 

 
X 

 
29 Acta visible en foja 117 del expediente. 
30 Acta visible en foja 119 del expediente. 
31 Nombre añadido dado el señalamiento del cargo primer secretario. 
32 Nombre impugnado en la demanda en el cargo de primer secretario. 
33 Nombre impugnado en la demanda como segunda secretaria. 
34 Nombre impugnado en la demanda como primera escrutadora. 
35 Nombre impugnado en la demanda como primera escrutadora. 
36 Acta visible en foja 120 del expediente. 
37 Acta de jornada de la elección federal.  
38 En la demanda señalan MARICRUZ LUNA ZAPATA. 
39 Acta visible en la foja 122 del expediente.  
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CASILLA 

 
 
 

CARGO 
SEGÚN DEMANDA 

FUNCIONARIO (A) QUE RECIBIÓ LA 
VOTACIÓN  

 
 
 

APARECE EN 
EL ENCARTE 

 
 SI NO 

 
PRIMER 

ESCRTUTADOR  
 

MARIO ANTONIO OLGUIN VILLEGAS 

  
X 

10 290640 C1 
 

SEGUNDO 
ESCRUTADOR JOSE ISABEL LOPEZ ROJO41 

  
X 

11 291642 C1 

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
 

MARIA ISABEL SALAS AMADOR43 

  
X 

12 291844 B 
 

TERCER 
ESCRUTADOR 

 

SALVADOR CORRAL RODRIGUEZ 
 

X 
 

13 291845 C1 

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

BLANCA ACOSTA NORIS46 
  

X 

 
TERCER ESCRUTA 

DOR 
 

GABRIEL AVILA CORRAL 

  
X 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
 

MARTIN VILLALBA VAZQUEZ 

  
X 

14 291847 C2 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
 

JONATHAN LOPEZ DELGADO 

  
X 

 
TERCER 

ESCRUTADOR 
CARLOS MANUEL MONTES PEREZ48 

  
X 

15 292249 B 

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
YAZMELY ANTONIA RODRIGUEZ 

NEVAREZ50 

  
X 

16 292251 C1 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

PRIMERA 
ESCRUTADORA 

 

GRISELDA CRUZ PEREZ 
  

X 

MATILDE PEREZ GREGORIO52 
  

X 

17 292453 C2 
 

PRESIDENTA YAMILETH CARBAJAL FLORES 
  

X 

 
40 Acta visible en la foja 123 del expediente.  
41 En la demanda señalan JUDITH OLGUIN HERNANDEZ. 
42 Acta visible en la foja 124 del expediente.  
43 En la demanda señalan BLANCA ACOSTA. 
44 Acta visible en la foja 125 del expediente 
45 Acta visible en la foja 126 del expediente.  
46 En la demanda señalan BLANCA ACOSTA 
47 Acta visible en la foja 127 del expediente.  
48 En la demanda el partido actor expresó CARLOS MANUEL LOPEZ PEREZ 
49 Acta visible en la foja 128 del expediente.  
50 En la demanda precisan YACINELI ANTONIA RODRIGUEZ NEVAREZ.  
51 Acta visible en la foja 129 del expediente.  
52 En la demanda, el actor señaló MATILDE PEREZ. 
53 Acta visible en la foja 131 del expediente.  
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CASILLA 

 
 
 

CARGO 
SEGÚN DEMANDA 

FUNCIONARIO (A) QUE RECIBIÓ LA 
VOTACIÓN  

 
 
 

APARECE EN 
EL ENCARTE 

 
 SI NO 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

LILIA MARTINEZ R. 

  
X 

18 292554 B 

 
SEGUNDO 

SECRETARIO 
 

VICTOR MUÑOZ HERNANDEZ 

  
X 

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

GUADALUPE GARCIA GONZALEZ 

  
X 

19 292755 B 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

MANUELA DIAS BALDERAS56 

  
X 

 
PRIMER 

ESCRUTADOR 
 

JORGE ALVERTO HORTA 

  
X 

20 292857 C1 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
 

JOSE ANGEL ATIENZO MELENDEZ58 

  
X 

21 293059 C8 

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA LUZ ELENA CARRASCO SAUCEDO60 

  
X 

22 293561 B 
 

TERCERA 
ESCRUTADORA 

ZULMA YADIRA PEREZ MARIN62 
  

X 

23 293863 B 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

GUADALUPE HERVIN GONZALEZ64 

  
X 

 
TERCER 

ESCRUTADOR 
 

CRISTIAN IVAN VALENZUELA65 

  
X 

24 295066 B 

 
PRESDIENTE ALEJANDRO CHAIREZ RINCON67 

  
X 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
JUAN CARLOS DOMINGUEZ HERNANDEZ 

  
X 

 
54 Acta visible en la foja 132 del expediente 
55 Acta visible en la foja 133 del expediente.  
56 En la demanda precisan MANUELA DIAS BALDORA. 
57 Acta visible en la foja 134 del expediente.  
58 En la demanda precisan JOSE ANGEL MELENDEZ 
59 Acta visible en la foja 135 del expediente.  
60 En la demanda precisan LUIZ ELENA CARRASCO SALCEDO.  
61 Acta visible en la foja 136 del expediente.  
62 El actor en su escrito de demanda señaló ZULMA YADIRA PEREZ. 
63 Acta visible en la foja 137 del expediente.  
64 En la demanda se señala GUADALUPE GONZALEZ. 
65 En la demanda señalan ILSE RUBIO VELAZQUEZ, también en el acta se observa el primer 
apellido ilegible de quien recibió la votación.  
66 Acta visible en la foja 138 del expediente.  
67 En la demanda precisaron ALEJANDRO CHAVÉZ RINCON. 
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CASILLA 

 
 
 

CARGO 
SEGÚN DEMANDA 

FUNCIONARIO (A) QUE RECIBIÓ LA 
VOTACIÓN  

 
 
 

APARECE EN 
EL ENCARTE 

 
 SI NO 

25 295168 B 

 
 

SEGUNDA 
SECRETARIA 

 

MA LUISA ESPINOZA 

  
X 

26 304869 B 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

CLAUDIA ISABEL LIMON DE LEON70 

  
X 

27 304971 B 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

DIANA IBARRA ALFARO 

  
X 

28 305972 B 

 
TERCER 

ESCRUTADOR 
 

HECTOR ALEMAN73  

 
X 

 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

GRACIEL SALAZAR VILLA74 

  
X 

29 306775 B 

 
PRIMER 

ESCRUTADOR 
 

SILVIO ALBERTO VELAZQUEZ 
VALENZUELA76 

  
X 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

KEYLA GONZALEZ ESPINOZA77 
  

X 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA  
 

LIDIA LORENA GONZALEZ CRUZ78 

  
X 

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
NEPTALI GUZMAN ESPINOZA79 

  
X 

30 306980 B 
 

PRIMERA 
SECRETARIA 

 

TERESA DE JESUS GARCIA 
  

X 

31 307881 B 

 
PRIMER 

SECRETARIO 
 

JUAN NARVAEZ SANCHEZ82 

  
X 

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
MARTHA GARCIA OLARTE83 

  
X 

 
68 Acta visible en la foja 139 del expediente.  
69 Acta visible en la foja 140 del expediente.  
70 En la demanda precisan CLAUDIA ISABEL. 
71 Acta visible en la foja 141 del expediente.  
72 Acta visible en la foja 142 del expediente.  
73 Nombre añadido dado el señalamiento del cargo, obtenido de Acta de jornada de la elección 
federal, toda vez que del acta de escrutinio y cómputo aparece vacío la actuación en dicho cargo. 
74 Nombre impugnado en la demanda en el cargo de TERCERA ESCRUTADORA. 
75 Acta visible en la foja 143 del expediente.  
76 En la demanda se señaló SILVIA (ILEGIBLE). 
77 En la demanda fue señalada KARLA GARCIA. 
78 En la demanda señalaron GARZA ESPINOZA (ILEGIBLE). 
79 En la demanda precisan LIDIA LORENA GONZALEZ.  
80 Acta de jornada de la elección federal.  
81 Acta visible en la foja 145 del expediente.  
82 En la demanda se precisa JUAN NARVAEZ. 
83 En la demanda se precisa MARTHA GARCIA. 
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CASILLA 

 
 
 

CARGO 
SEGÚN DEMANDA 

FUNCIONARIO (A) QUE RECIBIÓ LA 
VOTACIÓN  

 
 
 

APARECE EN 
EL ENCARTE 

 
 SI NO 

 

32 308984 B 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

MARIA LUISA ANTUNEZ 

  
X 

33 309185 B 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

ADRIANA PATRICIA CRUZ 

  
X 

 
PRIMER 

ESCRUTADOR 
 

DAVID GUZMAN CUEVAS 

  
X 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

MAYRA ALEJANDRA AVILA 
  

X 

 
TERCER 

ESCRUTADOR 
JOSE EDUARDO ROQUE 

  
X 

34 309586 B 

 
PRIMER 

ESCRUTADOR 
 
 
 

PEDRO SASTRES ALVAREZ 

  
X 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
MARIA DEL CARMEN ALMANZA 

VALDERAS87 

 
X 

 

 
 

TERCER 
ESCRUTADOR 

 
 

JOSE MARIO RAMOS ORDAZ 

 
X 

 

35 312388 B 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR FRANCISCO JAVIER GONZALEZ CHAGA89 

  
X 

 
TERCER 

ESCRUTADOR JOSE LUIS GONZALEZ PALACIOS 

  
X 

36 312590 B 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR ABISMAEL DOMINGUEZ SANCHEZ 

  
X 

37 332691 B 

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
 

CLAUDIA ERENDIRA PARRA FERNANDES 

  
X 

 
84 Acta visible en la foja 146 del expediente.  
85 Acta de la jornada de la elección federal.  
86 Acta visible en la foja 147 del expediente.  
87 Nombre añadido dado el señalamiento del cargo SEGUNDA SECRETARIA. 
88 Acta visible en la foja 149 del expediente.  
89 En la demanda señalan FRANCISCO JAVIER GONZALEZ CHAGA. 
90 Acta visible en la foja 150 del expediente.  
91 Acta visible en la foja 151 del expediente.  
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CASILLA 

 
 
 

CARGO 
SEGÚN DEMANDA 

FUNCIONARIO (A) QUE RECIBIÓ LA 
VOTACIÓN  

 
 
 

APARECE EN 
EL ENCARTE 

 
 SI NO 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

KATHIA PATRICIA PICAZO PARRA 

  
X 

38 332692 C2 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

YOLANDA ZAMORA DELGADO 

  
X 

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
 

SORIA CHAVIRA E.93 

  
X 

39 332794 C1 

 
SEGUNDO 

SECRETARIO 
 

CRISPIN ZEPAHUA GONZALEZ 

  
X 

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

SUSCINA GUZMAN DIAZ95 

  
X 

40 332896 C1 

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
 

ARANDA LUZ RIVERA 

  
X 

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

ELENA QUEVEDO 

  
X 

41 333097 C2 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

ROMANA CAMPOS CRUZ98 
 

X 
 

 
SEGUNDO 

SECRETARIO 
 

ELVIS NEGRETE MIRANDA 

  
X 

 

Resultado: Del análisis de esta segunda tabla, se advierte que 6 de las 

y los funcionarios de la tabla fueron designados por el INE para 

participar en las casillas en las que actuaron el día de la jornada. 

 

Luego, atendiendo a que el listado de ubicación de casillas e integración 

de las mismas –que en la práctica se conoce como encarte–, constituye 

una documental pública, en términos del artículo 323, numeral 1, inciso 

a) de la Ley, entonces, otorga prueba plena para demostrar que las 

personas ahí designadas cumplen con los requisitos de ley para fungir 

 
92 Acta visible en la foja 153 del expediente.  
93 En la demanda precisan DANA CHAVIRA E. 
94 Acta visible en la foja 110 del expediente.  
95 En la demanda precisan SUSANA GUZMAN DIAZ.  
96 Acta visible en la foja 111 del expediente.  
97 Acta visible en la foja 155 del expediente  
98 Nombre añadido dado el señalamiento del cargo de SEGUNDO ESCRUTADOR. 
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como funcionarios de las mesas directivas de casilla; de manera que 

resultan infundados los agravios relativos.  

 

d. Casillas en las que las personas funcionarias cuestionadas no 
fueron designados por la autoridad electoral: 
 

Por otra parte, en lo que toca a aquellas casillas y funcionarios que, con 

base en el estudio precedente, actuaron en las mesas directivas y no 

aparecen en el encarte, esto es, que no fueron nombrados para tales 

efectos por el INE, se procederá a analizar si residen en la sección 

electoral en la que participaron.  

 

No sin antes puntualizar que, en el supuesto en que, la persona 

impugnada no coincida plenamente con la que aparece en la 

documentación electoral en cuanto al nombre o nombres, o ambos 

apellidos y las personas que aparecen registradas en el listado nominal 

de la sección,  al existir  similitud ya sea en los nombres o apellidos, es 

posible inferir que se trata de las mismas personas y que tales 

situaciones se deben a errores u omisiones de quienes fungieron como 

personas funcionarias de las mesas directivas de casillas y que, por 

inexperiencia o simple descuido, no llenaron la totalidad de la 

documentación electoral de forma correcta. 

 

Por consiguiente, en esos casos, la postura de este Tribunal es decidir 

que, las personas funcionarias sí se encontraban inscritas dentro de la 

lista nominal de la sección de las casillas controvertidas.  

 

Así, el señalar que las personas que actuaron como funcionarias y 

funcionarios de casilla no se encontraban en la lista nominal de la 

sección correspondiente sólo por la apreciación de advertir que 

pertenecían a una casilla diversa, no es razón suficiente para determinar 

que no pertenecían al listado nominal de la aludida sección. 

 

Con base en lo anterior, tal como se ha mencionado de manera previa 

en el desarrollo de esta sentencia, la sustitución del funcionariado es 

válido siempre y cuando se realice conforme a los requisitos que 
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establece la Ley; ello, con la finalidad principal de proteger el principio 

de certeza en la recepción de la votación.  

 

Así, uno de los requisitos indispensables es que las personas que 

sustituyan al funcionariado designado es que estén incluidas en la lista 

nominal de electores de la sección y no sean representantes de partidos 

políticos, coaliciones o candidatos. 

 

Bajo estas premisas, se procede a realizar dicho estudio:  

 
  

CASILLA 
 

CARGO 
SEGÚN DEMANDA 

FUNCIONARIO (A) QUE RECIBIÓ LA 
VOTACIÓN SEGÚN ACTAS 

 
 
 

APARECE EN LISTA 
NOMINAL 

 
 CASILLA 

SI 
SECCIÓN 

SI NO 

1 1873
99 B 

 
TERCRER 

ESCRUTADOR 
 

ALFONSO TORRES L100  
X 

 
X  

2  
1875
101  

B  

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
LORENA MARTINEZ MOLINA  

X 
 

X  

 
 

SEGUNDA 
ESCRUTADORA 

ANA LAURA REAZOLA GUTIERREZ  
X 

 
X  

 
TERCERERA 

ESCRUTADORA 
 

BLANCA CRYSTAL MORALES LUNA  
X 

 
X  

3 
 

1886
102 

 
B 

 
PRIMER 

ESCRUTADOR 

 
FRANCISCO TORRES CASTORENA 

 
X 

 
X  

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
YOLANDA VARGAS SALAS103  

X 
 

X  

4 1889
104 B 

 
TERCERA 

ESCRUTADORA 
 

MARIA DEL ROSARIO SALINAS 
ROBLEDO 

 
 

 
X  

5 1889 C1 

 
PRIMER 

SECRETARIO 
 

LEONARDO GASPAR ALONSO  
 
 

 
X  

 
99 Acta visible en foja 75 del expediente.  
100 En la lista nominal aparece como ALFONSO TORRES LUJÁN 
101 Acta visible en foja 114 del expediente. 
102 Acta visible en foja 116 del expediente. 
103 En la demanda, es precisada como YOLANDA VARGAS AGUILERA y en la lista nominal aparece 
como YOLANDA CAROLINA VARGAS SALAS. 
104 Acta visible en foja 117 del expediente. 
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C1 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

MARINA ROSAS MARTINEZ    
X  

C1 
 

PRIMERA 
ESCRUTADORA 

CLAUDIA RUIZ VALENCIA  
 
 

 
X  

C1 

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

MONICA CASTRO BUSTAMANTE 
 

 
X 

 
X  

6 1887 C7 PRIMERA 
ESCRUTADORA ANA LORENA CONTRERAS105  X  

7 2734
106  

B  

 
PRIMER 

ESCRUTADOR 
 

JOEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ  
 

 
X  

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

CONCEPCION DE LUCIO CRUZ  
 

 
 

 
X 

8 2734
107 C1 

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

MA. CRUS LUNA ZAPATA108  
X 

 
X  

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
 

JUAN DIEGO ADRIANO SOTO   
X  

 
9 

 
2906
109  

 
B  

 
SEGUNDA 

SECRETARIO 
 

IVONNE ARACELY QUIÑONES 
CASTELO110   

X  

 
PRIMER 

ESCRTUTADOR 
 

MARCO ANTONIO OLGUIN VILLEGAS111   
X  

10 2906
112 C1 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
JOSE ISABEL LOPEZ ROJO113   

X  

11 2916
114 C1 

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
 

MARIA ISABEL SALAS AMADOR   
X  

 
105 Se señala como hecho notorio el contenido de las páginas de internet tanto del Instituto Estatal 
Electoral de Chihuahua, así como del Instituto Nacional Electoral las cuales contienen las actas de 
escrutinio y cómputo de diversas elecciones, entre las que se encuentra la de Diputaciones Locales, 
en particular la  identificada con la sección electoral 1889 C7, consultable en el enlace siguiente: 
https://actas2024.s3.amazonaws.com/actas/5edf208c-a126-4d16-b883-5c8fa8808a45.jpg, lo 
anterior de conformidad con el criterio establecido en la Tesis XX.2o. J/24 de rubro: “HECHO 
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PÁGINAS ELECTRÓNICAS 
OFICIALES QUE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICIÓN DEL 
PÚBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCIÓN DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO 
DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES 
VÁLIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”. 
106 Acta visible en foja 120 del expediente. En el acta aparece como Ana Lorena Barbosa.  
107 Acta de jornada de la elección federal.  
108 En la demanda, es precisada como MARICRUZ LUNA ZAPATA y en la lista nominal aparece 
como MA. CRUS LUNA ZAPATA. 
109 Acta visible en la foja 122 del expediente.  
110 En la demanda es precisada como IVONNE ARACELY QUIÑONES y en la lista nominal aparece 
como IVONNE ARACELY QUIÑONES CASTELO. 
111 En la demanda es precisado como MARIO ANTONIO OLGUIN VILLEGAS, sin embargo, en la 
lista nominal aparece como MARCO ANTONIO OLGUIN VILLEGAS. 
112 Acta visible en la foja 123 del expediente.  
113 En la demanda señalan JUDITH OLGUIN HERNANDEZ. 
114 Acta visible en la foja 124 del expediente.  

https://actas2024.s3.amazonaws.com/actas/5edf208c-a126-4d16-b883-5c8fa8808a45.jpg
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12 2918
115 C1 

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

BLANCA CIPRIANA ACOSTA NORIS116   
 

 
X 

 
TERCERA 

ESCRUTADORA 
 

GABRIEL AVITIA CORRAL117   
X  

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
 

MARTIN VILLALBA VAZQUEZ118   
 

 
X 

13 2918
119 C2 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
 

JONATHAN LOPEZ D LA O120   
X  

 
TERCER 

ESCRUTADOR 
 

CARLOS MANUEL MONTES PEREZ121   
X  

14 2922
122 B 

 
PRIMERA 

SECRETARIA 

YAZMELY ANTONIA RODRIGUEZ 
NEVAREZ123   

X  

15 2922
124 C1 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

GRISELDA CRUZ PEREZ   
X  

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

MATILDE PEREZ GREGORIO125   
X  

16 2924
126 C2 

 
PRESIDENTA YAMILETH CARBAJAL FLORES   

X  

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

LILIA MARTINEZ R.127 X X  

17 2925
128 B 

 
SEGUNDO 

SECRETARIO 
 

VICTOR MANUEL MUÑOZ 
HERNANDEZ129 X X 

  

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

GUADALUPE GARCIA GONZALEZ X X 
  

 
115 Acta visible en la foja 126 del expediente.  
116 BLANCA CIPRIANA ACOSTA NORIS aparece en la sección 1827 del Distrito 8 en la lista nominal. 
117 En la demanda es señalado como GABRIEL AVILA CORRAL, sin embargo, en la lista nominal 
aparece como GABRIEL AVITIA CORRAL. 
118 MARTIN VILLALBA VAZQUEZ aparece en la sección 1827 C7 según la lista nominal.  
119 Acta visible en la foja 127 del expediente.  
120 En la demanda es precisado como JONATHAN LOPEZ DELGADO y en la lista nominal se 
aparece como JONATHAN PEREZ DE LA O. 
121 En la demanda el partido actor expreso CARLOS MANUEL LOPEZ PEREZ y en la lista nominal 
aparece como CARLOS MANUEL MONTES PEREZ. 
122 Acta visible en la foja 128 del expediente.  
123 En la demanda precisan YACINELI ANTONIA RODRIGUEZ NEVAREZ y en la lista nominal 
aparece como YAZMELY ANTONIA RODRIGUEZ NEVAREZ. 
124 Acta visible en la foja 129 del expediente.  
125 En la demanda señalan MATILDE PEREZ y en la lista nominal aparece como MATILDE PEREZ 
GREGORIO. 
126 Acta visible en la foja 131 del expediente.  
127 En la lista nominal aparece como LILIA MARTINEZ HERNANDEZ.  
128 Acta visible en la foja 132 del expediente 
129 En la demanda precisan VICTOR MUÑOZ HERNANDEZ y en la lista nominal aparece como 
VICTOR MANUEL MUÑOZ HERNANDEZ. 
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18 2927
130 B 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

MANUELA DIAS BALDERAS131 X X 
  

 
PRIMER 

ESCRUTADOR 
 

JORGE ALBERTO HORTA MENDEZ132 X X 
  

19 2928
133 C1 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
 

JOSE ANGEL ATIENZO MELENDEZ134 X X 
  

20 2930
135 C8 

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
LUZ ELENA CARRASCO SAUCEDO136   

X  

21 2935
137 B 

 
TERCERA 

ESCRUTADORA 
 

ZULMA YADIRA PEREZ MARIN138  
X 

 
X  

22 2938
139 B 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

GUADALUPE HERVIS GONZALEZ X X 
  

 
TERCEER 

ESCRUTADOR 

 
CRISTIAN IVAN ROCHA VALENZUELA140 

 
X 

 
X  

23 2950
141 B 

 
PRESDIENTE ALEJANDRO CHAIREZ RINCON142   

 
 

X 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 

JUAN CARLOS DOMINGUEZ 
HERNANDEZ143   

 X 

24 2951
144 B 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

 
MARIA LUISA XX ESPINOZA145 

 
X 

 
X  

25 3048
146 B 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

CLAUDIA ISABEL LIMON DE LEON147  
X 

 
X 
 

 

26 3049
148 B 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

DIANA IBARRA ALFARO  
X 

 
X  

 
130 Acta visible en la foja 133 del expediente.  
131 En la demanda precisan MANUEL DIAS BALDORA. 
132 En la demanda señalan JORGE ALVERTO HORTA y en la lista nominal aparece como JORGE 
ALBERTO HORTA MENDEZ. 
133 Acta visible en la foja 134 del expediente.  
134 En la demanda precisan JOSE ANGEL MELENDEZ 
135 Acta visible en la foja 135 del expediente.  
136 En la demanda precisan LUIZ ELENA SALCEDO.  
137 Acta visible en la foja 136 del expediente.  
138 En la demanda señalan ZULMA YADIRA PEREZ y en la lista nominal aparece como ZULMA 
YADIRA PEREZ MARIN. 
139 Acta visible en la foja 137 del expediente.  
140 En la demanda señalan ILSE RUBIO VELAZQUEZ. 
141 Acta visible en la foja 138 del expediente.  
142 ALEJANDRO CHAIREZ RINCON aparece en la sección 1925 del Distrito 7 de la lista nominal. 
143 JUAN CARLOS DOMINGUEZ HERNANDEZ aparece en la sección 2939 según la lista nominal.  
144 Acta visible en la foja 139 del expediente.  
145 En la demandan señalan MA LUISA ESPINOZA. 
146 Acta visible en la foja 140 del expediente.  
147 En la demanda señalan CLAUDIA ISABEL. 
148 Acta visible en la foja 141 del expediente.  
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27 3059 B 

 
TERCERA 

ESCRUTADORA 
 

GRACIELA SALAZAR VILLA149  
X 

 
X 
 

 

28 3067
150 B 

 
PRIMER 

ESCRUTADOR 
 

SILVIO ALBERTO VELAZQUEZ 
VALENZUELA151   

 
 

X 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

KEYLA ISETH GUZMAN ESPINOZA152   
 X 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

LIDIA LORENA GONZALEZ CRUZ  
X 

 
X  

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
IZAEL NEPTALI GUZMAN ESPINOZA153  

X 
 

X  

29 3069
154 B 

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
 

TERESA DE JESUS GARCIA X  
X  

30 3078
155 B 

 
PRIMER 

SECRETARIO 
 

JUAN NARVAEZ SANCHEZ X  
X  

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

MARTHA GARCIA OLARTE156   
 X 

31 3089
157 B 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

MARIA LUISA ANTUNEZ158   
 X 

32 3091
159 B 

 
SEGUNDA 

SECRETARIA 
 

ADRIANA PATRICIA CRUZ X  
X  

 
PRIMER 

ESCRUTADOR 
 

DAVID GUZMAN CUEVAS X  
X  

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

MAYRA ALEJANDRA AVILA X  
X  

 
TERCER 

ESCRUTADOR 
JOSE EDUARDO ROQUE X  

X  

33 3095
160 B 

 
TERCER 

ESCRUTADOR 
 

 

PEDRO SASTRES ALVAREZ X  
X  

 
149 En la demanda señalan GRACIEL SALAZAR VILLA y en la lista nominal aparece GRACIELA 
SALAZAR VILLA. 
150 Acta visible en la foja 143 del expediente.  
151 SILVIO ALBERTO VELAZQUEZ VALENZUELA aparece en la sección 3072 del distrito 8. 
152 KEYLA ISETH GUZMAN ESPINOZA aparece en la sección 2044 del distrito 8. 
153 En la demanda precisan GARZA ESPINOZA.  
154 Acta de jornada de la elección federal.  
155 Acta visible en la foja 145 del expediente.  
156 MARTHA GARCÍA OLARTE aparece en la sección 3085 B de la lista nominal.  
157 Acta visible en la foja 146 del expediente.  
158 MARIA LUISA ANTUNEZ SANTANA aparece en la sección 3096 B en la lista nominal.  
159 Acta de la jornada de la elección federal.  
160 Acta visible en la foja 147 del expediente.  
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34 3123
161 B 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
FRANCISCO JAVIER GONZALEZ X  

X  

 
TERCER 

ESCRUTADOR 
JOSE LUIS GONZALEZ PALACIOS162   

 X 

35 3125
163 B 

 
SEGUNDO 

ESCRUTADOR 
ABISMAEL DOMINGUEZ SANCHEZ X  

X  

36 3326
164 B 

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
 

CLAUDIA ERENDIRA PARRA 
FERNANDES   

X  

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

KATHIA PATRICIA PICAZO PARRA   
X  

37 3326
165 C2 

 
SEGUNDA 

ESCRUTADORA 
 

YOLANDA ZAMORA DELGADO X  
X  

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
 

SONIA CHAVIRA E.166   
X  

38 3327
167 C1 

 
SEGUNDO 

SECRETARIO 
 

CRISPIN ZEPAHUA GONZALEZ168 X  
X  

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

SUSANA GUZMAN DIAZ X  
X  

39  
3328
169 C1 

 
PRIMERA 

SECRETARIA 
 

ARANDA LUZ RIVERA X  
X  

 
PRIMERA 

ESCRUTADORA 
 

ELENA QUEVEDO X  
X  

40 3330
170 C2 SEGUNDO 

SECRETARIO ELVIS NEGRETE MIRANDA  X  

 

 

Resultado: En las casillas que adelante se mencionan, actuaron como 

funcionarias o funcionarios de las mesas directivas siguientes, personas 

que no residen en la sección electoral correspondiente:  

 
 

161 Acta visible en la foja 149 del expediente.  
162 JOSÉ LUIS GONZÁLEZ PALACIOS aparece en la sección 1814 B del distrito 7. 
163 Acta visible en la foja 150 del expediente.  
164 Acta visible en la foja 151 del expediente.  
165 Acta visible en la foja 153 del expediente.  
166 En la demanda precisan DANA CHAVIRA E y en la lista nominal aparece como SONIA CHAVIRA 
ESTRADA.  
167 Acta visible en la foja 110 del expediente.  
168 En la lista nominal aparece como CRISPIN GONZALEZ ZEPAHUA. 
169 Acta visible en la foja 111 del expediente.  
170 Acta visible en la foja 155 del expediente. 
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 CASILLA TIPO FUNCIONARIO (A) 
1 2734 B CONCEPCION DE LUCIO CRUZ 
2 2918 C1 BLANCA CIPRIANA ACOSTA NORIS 

MARTIN VILLALBA VAZQUEZ 
3 2950 B ALEJANDRO CHAIREZ RINCON 

JUAN CARLOS DOMINGUEZ HERNANDEZ 
4 3067 B SILVIO ALBERTO VELAZQUEZ 

VALENZUELA 
KEYLA ISETH GUZMAN ESPINOZA 

5 3078 B MARTHA GARCIA OLARTE 
6 3089 B MARIA LUISA ANTUNEZ 
7 3123 B JOSE LUIS GONZALEZ PALACIOS 

 

Luego, resultan fundados los agravios en lo que respecta a las casillas 

antes apuntadas, al actualizarse la causal de nulidad de votación 

relativa a la recepción de la votación por personas distintas a las 

facultadas a la ley, por las razonas antes expuestas.  

 

En consecuencia, se decreta la nulidad de la votación recibida en las 

citadas casillas; en términos del considerando 9 de esta resolución.  

 
9. RECOMPOSICIÓN DEL CÓMPUTO 

 

Al resultar parcialmente fundados los agravios formulados por el partido 

actor,  por cuanto hace a la causal prevista en el artículo 383, numeral 

1, inciso e), de la Ley, este Tribunal declara la nulidad de votación 

recibida en las 7 casillas siguientes: 

 
 CASILLA TIPO 
1 2734 B 
2 2918 C1 

3 2950 B 

4 3067 B 

5 3078 B 
6 3089 B 
7 3123 B 

 
En consecuencia, se procede a efectuar la suma de la votación que ha 

sido anulada, extrayéndola de las actas de escrutinio y cómputo y/o de 

la constancia individual de resultados electorales de punto de recuento 
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de las casillas de referencia. Las cantidades se precisan en el cuadro 

siguiente: 

 

PARTIDO  
2734 
B171 

2918 
C1172 2950 B173 

3067 
B174 

3078 
B175 

3089 
B176 

3123 
B177 TOTAL 

 

13 12 12 4 6 4 8 59 

 

14 7 11 3 1 3 4 43 

 

0 5 0 2 1 1 1 10 

 

14 9 7 7 8 8 10 63 

 

8 6 8 6 3 3 0 34 

 

19 22 13 8 4 8 12 86 

 

201 207 234 103 177 205 198 1325 

 

3 0 2 1 0 1 3 10 

 

16 11 17 15 4 6 10 79 

 

0 0 1 0 0 0 0 1 

 

3 0 0 0 0 0 0 3 

 

0 0 0 0 0 0 0 0 

 

0 0 0 0 0 0 0 0 

 

1 0 3 2 4 3 4 17 
CANDIDATOS 

NO 
REGISTRADOS 0 0 0 1 0 0 1 2 
VOTOS NULOS 13 5 21 4 11 16 7 77 

TOTAL 305 284178 329 156 219 258 258 1809 
 

De acuerdo a las citadas cantidades de votación anulada y de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 379, numeral 1, inciso b), de 

la Ley, se procede a modificar los resultados consignados en el acta de 

cómputo municipal de la elección de diputaciones locales de mayoría 

relativa del distrito 8, para quedar en los términos siguientes:  

 

RESULTADOS DEL CÓMPUTO DE 
LA ELECCIÓN DE DIPUTADOS 

LOCALES DEL DISTRITO 8  

VOTACIÓN 
ANULADA 

CÓMPUTO 
MODIFICADO 

 
171 Acta de escrutinio y cómputo de casilla, foja 120 del expediente.  
172 Acta de escrutinio y cómputo de casilla, foja 126 del expediente.  
 
173 Constancia individual de resultados electorales de punto de recuento, foja 164 del expediente.  
174 Constancia individual de resultados electorales de punto de recuento, foja 169 del expediente. 
175 Constancia individual de resultados electorales de punto de recuento, foja 171 del expediente. 
176 Constancia individual de resultados electorales de punto de recuento, foja 172 del expediente.  
177 Acta de escrutinio y cómputo de casilla, foja 149 del expediente.  
 
178 Se debe hacer la aclaración que, del acta de escrutinio y cómputo se desprende que la votación 
total de la casilla 2918 C1 es 285. Sin embargo, el resultado correcto de la sumatoria es 284, mismo 
que no afecta en la distribución de los votos a cada partido político.  
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2,308  59   2,249 

  
 1,628 43   1,585 

  
 338  10 328  

  
 2,186 63  2,123  

  
 1,339  34 1,305  

  
 3,280  86 3,194  

  
 38,059 1,325  36,734  

  
 382 10  372  

  
 2,388 79   2,309 

  
 152 1  151  

  
 96 3   93 

  
 6  0  6 

  
 4  0  4 

   668 17   651 

 CANDIDATOS/AS NO 
REGISTRADOS/AS  31 2  29  

 VOTOS NULOS  3,100  77  3,023 

 TOTAL  55,965 1,809   54,156 

 
Hecha la modificación del cómputo, se procede a asignar los votos por 

partido político, siguiendo las reglas establecidas en el artículo 185 de 

la Ley, para el caso que nos ocupa, prevé las operaciones siguientes: 

 
• Sumar los votos emitidos a favor de dos o más de los partidos 

coaligados, consignados en el acta de escrutinio y cómputo de casilla;  

 

• Distribuirlos igualitariamente entre los partidos que integran la 

coalición; y,  

 

• En el supuesto de existir fracción, otorgar el o los votos 

correspondientes al partido o partidos de más alta votación.  
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• Para el anterior fin, en el caso concreto se deberá́ dividir la votación 

obtenida de manera conjunta, en sus distintas combinaciones, por los 

partidos integrantes de la coalición contendiente, y distribuirla en los 

términos apuntados.  

 
Así,́ en el caso de la coalición “Juntos Defendamos a Chihuahua” 

conformada por los partidos Acción Nacional, Revolucionario 

Institucional y de la Revolución Democrática, la distribución de los votos 

por partido es la siguiente:  

 
 

DISTRIBUCIÓN DE VOTOS ENTRE LOS PARTIDOS QUE INTEGRAN  
LA COALICIÓN JUNTOS DEFENDAMOS A CHIHUAHUA 

 
 

DISTRIBUCIÓN DE VOTOS  
COMUNES 

 

 

 

 

151 51 50 50 

 

93 47 46 0 

 

6 3 0 3 

 

4 0 2 2 

TOTAL                                 254 101 98 55 

 
En el caso de la coalición “Sigamos Haciendo Historia” conformada por 

los partidos Morena y Partido del Trabajo, la distribución de los votos 

por partido es la siguiente: 

 
 

DISTRIBUCIÓN DE VOTOS ENTRE LOS PARTIDOS QUE INTEGRAN  
LA COALICIÓN SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN CHIHUAHUA 

 
 

DISTRIBUCIÓN DE VOTOS  
COMUNES 

 

 

        

651 
 325 326 

TOTAL                                 651 325 326 
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Hecho lo anterior, la distribución para cada partido político queda de la 

siguiente forma: 

 

Partido 
político 

Votación obtenida 
tras la recomposición 

del cómputo 

Votación obtenida 
en la distribución 
de votos comunes 

Distribución final 
de votos a 

partidos políticos  

 

2,249 101 2,350 

 

1,585 98 1,683 

 

328 55 383 

 

2,123 0 2,123 

 

1,305 325 1,630 

 

3,194 0 3,194 

 
  

36,734 326 37,060 

 
372 0 372 

 
2,309 0 2,309 

Candidatos 
no 

registrados 
29 0 29 

Votos nulos 3,023 0 3,023 
TOTAL                                                                                       54,156 

 

Votación obtenida por las candidaturas  
 

 
Partido Político 

 
Votación 

Total 
 

 

 

4,416 

 
 2,123 

 

3,194 

 

372 
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2,309 

  

38,690 

 
Candidatos no registrados 

 
29 

 
Votos nulos 

 
3,023 

TOTAL 54,156 
 

10. EFECTOS 
 

10.1 Se anula la votación recibida en las casillas precisadas en el 

considerando 9 de la presente.  

 

10.2 Se modifica el cómputo municipal de la elección de diputaciones de 

mayoría relativa del distrito electoral 08, realizado por la Asamblea Municipal 

de Juárez, en los términos y condiciones antes apuntadas.   

 

10.3 Se sustituye el cómputo distrital en referencia, realizado por la 

Asamblea Municipal de Juárez, con el cómputo elaborado por el Tribunal en 

el punto 9 de esta resolución.  

 

10.4 Se confirma la constancia de mayoría y validez de la elección de 

diputaciones locales por el principio de mayoría relativa del Distrito 

Electoral 08, emitida por la Asamblea Municipal de Juárez, a favor de la 

fórmula de candidatos postulada por la coalición “Sigamos Haciendo 

Historia en Chihuahua”.  

 

10.5 En función de la recomposición del cómputo distrital de la elección 

de diputaciones de mayoría relativa del distrito 08, dese vista, con copia 

certificada de esta sentencia, al Consejo Estatal del Instituto y a la 
Asamblea Municipal de Juárez para los efectos legales conducentes. 

 

10.6 Se solicita al Instituto Estatal Electoral en su sede central que, en 

auxilio a las labores de este Tribunal, notifique la presente sentencia a la 
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Asamblea Municipal de Juárez, asimismo para que informe a este Tribunal 

sobre la realización de la notificación solicitada, dentro de las veinticuatro 

horas siguientes a que ello suceda, acompañando las constancias 

respectivas.  
 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votación recibida en las casillas 

precisadas en la parte considerativa de este fallo. 

 

SEGUNDO. Se modifica el cómputo municipal de la elección de 

diputaciones de mayoría relativa del distrito electoral 08, realizado por la 

Asamblea Municipal de Juárez, en los términos y condiciones antes 

apuntadas.   

 

TERCERO. Se confirma el otorgamiento de la constancia de mayoría, así 

como la declaración de validez de la elección de diputación por mayoría 

relativa del Distrito Electoral local 08 del Estado de Chihuahua. 

 

CUARTO. Se solicita al Consejo Estatal del Instituto, que atienda las 

observaciones precisadas en el considerando 5 de esta sentencia.  

 

QUINTO. Se solicita al Instituto Estatal Electoral en su sede central que, en 

auxilio a las labores de este Tribunal, notifique la presente sentencia a la 

Asamblea Municipal de Juárez, debiendo comunicar a este Tribunal dentro 

de las veinticuatro horas siguientes a que esto ocurra.  
 
NOTIFÍQUESE: a) por oficio a los partidos Acción Nacional, Morena, 

al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua y a la Asamblea Municipal de 

Juárez, y b) por estrados, a las demás personas interesadas.  
 

NOTIFÍQUESE en términos de ley. 
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Devuélvanse las constancias que correspondan y en su oportunidad 

ARCHÍVESE el presente expediente como asunto total y 

definitivamente concluido.  

 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y 

Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de 

Chihuahua, ante la Secretaria General Provisional, con quien se actúa 

y da fe. DOY FE.  
 

 
 

SOCORRO ROXANA GARCÍA MORENO 
MAGISTRADA PRESIDENTA 

 
 
 

HUGO MOLINA MARTÍNEZ 
MAGISTRADO 

 

 

GABRIEL HUMBERTO SEPÚLVEDA 
RAMÍREZ 

MAGISTRADO EN FUNCIONES 
 
 
 

NOHEMÍ GÓMEZ GUTIÉRREZ 
SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La suscrita con fundamento en los artículos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley 
Electoral del Estado de Chihuahua y 32, fracción IV del Reglamento Interior de este 
Órgano Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja 
forma parte de la resolución dictada en el expediente JIN-351/2024 por la 
Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de 
Chihuahua, en Sesión Pública de Pleno, celebrada el nueve de julio de dos mil 
veinticuatro a las dieciocho horas. Doy Fe. 
 


