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Chihuahua, Chihuahua, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro.2 
 
Sentencia definitiva que determina la inexistencia de las infracciones 

atribuidas a Marco Antonio Bonilla Mendoza y Sandra Elena Gutiérrez 

Fierro consistentes en la comisión de actos anticipados de campaña y 

promoción personalizada, así como la atribuida a la coalición “Juntos 

Defendamos a Chihuahua” integrada por los partidos Revolucionario 

Institucional, Acción Nacional y de la Revolución Democrática por culpa in 

vigilando. 

 

GLOSARIO 

 
1 Partido Revolucionario Institucional, Partido Acción Nacional y Partido de la Revolución Democrática, 
así como Sandra Elena Gutiérrez Fierro.  
2 En adelante, todas las fechas son del año dos mil veinticuatro, salvo señalamiento en contrario. 

Constitución Federal: Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Constitución Local: Constitución Política del Estado de 
Chihuahua 
 

Instituto: Instituto Estatal Electoral de 
Chihuahua 
 

Ley: Ley Electoral del Estado de 
Chihuahua 
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1. ANTECEDENTES 
 

1.1 Inicio del proceso electoral. El primero de octubre de dos mil 

veintitrés dio inicio el proceso electoral 2023-2024, para la elección de las 

Diputaciones al Congreso del Estado, así como de integrantes de los 

Ayuntamientos y Sindicaturas del Estado de Chihuahua.  

 
1.2 Escrito de denuncia. El veintidós de abril, Juan Pablo de la Cruz 

Medrano en su calidad de Representante propietario del partido Morena 

presentó ante la Asamblea Municipal Chihuahua, escrito de denuncia en 

contra de Marco Antonio Bonilla Mendoza en su carácter de candidato a 

la presidencia municipal de Chihuahua, por conductas que pudieran 

constituir actos anticipados de campaña y promoción personalizada 

derivadas de su participación en el evento de la Sección Octava del SNTE, 

para celebrar el día del educador; así como en contra de la coalición que 

 
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la 

Nación 
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lo postuló por culpa in vigilando, misma que fue registrada bajo el 

expediente de clave IEE-PES-077/2024. 

 

Asimismo, en idéntica fecha la denuncia en copia simple fue remitida y 

recibida en el Instituto Estatal Electoral, sin embargo, en fecha veintiséis 

de abril se remitió y se recibió la denuncia en original por parte de la 

autoridad instructora.  

 

1.3 Acuerdo de radicación, reserva de admisión y medidas 
cautelares. Mediante acuerdo de veintitrés y veintisiete de abril,3 se tuvo 

por recibida la denuncia de mérito, se ordenó formar el expediente con la 

clave de identificación IEE-PES-077/2024 y se reservó proveer en relación 

con su admisión, así como, el pronunciamiento respecto de las medidas 

cautelares, hasta en tanto se desahogaran diversas diligencias 

preliminares de investigación. 

 
1.4 Admisión del Procedimiento Especial Sancionador. El tres de 

mayo, se admitió el procedimiento especial sancionador con clave IEE-
PES-077/2024, se ordenó resolver las medidas cautelares a la Comisión 

de Quejas y Denuncias del Instituto, asimismo, se reservó el 

emplazamiento, a efecto de realizar diligencias necesarias para una mayor 

investigación. 

 

1.5 Medidas cautelares. El siete de mayo,4 la Comisión de Quejas y 

Denuncias del Instituto acordó improcedente la adopción de las medidas 

cautelares solicitadas por el denunciante.  

 

1.6 Llamada al PES. En fecha veintidós de junio, al advertir una posible 

participación en los hechos materia de denuncia, se llamó al 

procedimiento a Sandra Elena Gutiérrez Fierro, en su carácter de 

Secretaria de Educación y Deporte del Estado de Chihuahua.  

 

 
3 Visible en las fojas 14 a 16 y de la 25 a 32.  
4 Visible en las fojas 84 a 115.  
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1.7 Audiencia de pruebas y alegatos. En fecha cuatro de julio,5 se llevó 

a cabo la audiencia de pruebas y alegatos dentro del PES que nos ocupa. 

 
1.8 Registro del expediente ante el Tribunal. El seis de julio,6 se formó 

y registró el expediente con la clave PES-411/2024.  

 
1.9 Verificación y turno. El veinticuatro de julio, se realizó la verificación 

del PES y se turnó al Magistrado en Funciones Gabriel Humberto 

Sepúlveda Ramírez, para su debida sustanciación y resolución. 

 

1.10 Radicación, estado de resolución, circulación del proyecto de 
resolución y convocatoria a sesión de pleno. El veinticinco de julio, se 

radicó el PES, se circuló el proyecto de resolución y se solicitó a la 

Presidencia que convocara a Sesión Pública de Pleno.  

 
2. COMPETENCIA 

 
Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente PES, en 

el que se denuncian las infracciones consistentes en actos anticipados de 

campaña y/o promoción personalizada atribuidas a Marco Antonio Bonilla 

Mendoza, así como por culpa in vigilando a los mencionados partidos 

políticos. 

 

Lo anterior con fundamento en los artículos 37, párrafos primero y cuarto 

de la Constitución Local; 3, 256, numeral 1), incisos a) y c); 259, numeral 

1), inciso a); 292 y 295, numerales 1, inciso a), y 3 incisos a) y c), de la 

Ley Electoral; y 4 del Reglamento Interior del Tribunal. 

 

Además, la Sala Superior ha establecido los criterios para determinar la 

competencia de las autoridades electorales locales para conocer de un 

PES,7 mismas que se cumplen si la conducta:  

 

 
5 Visible en las fojas 216 a 227. 
6 Visible en las fojas 232 y 233.  
7 En Criterio sostenido en la jurisprudencia 25/2015, de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE 
DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS 
SANCIONADORES.  
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● Se encuentra prevista como infracción en la normativa electoral 

local;  

● Impacta solo en la elección local, de manera que no se encuentra 

relacionada con los comicios federales;  

● Está acotada al territorio de una entidad federativa; y  

● No se trata de una conducta ilícita cuya denuncia corresponde 

conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Regional 

Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación.  

 

Así pues, en el presente asunto las infracciones denunciadas se 

encuentran establecidas en la Ley y de autos se advierte que únicamente 

pudieran llegar a impactar en la elección local de Ayuntamiento del 

Municipio de Chihuahua, así mismo, no se advierte una conducta que 

pueda ser competencia de una autoridad federal. 

 

En conclusión y, con fundamento en los preceptos legales antes citados, 

este Tribunal resulta competente para conocer y resolver el presente PES. 

 

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA 
 

En sus escritos de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegados, 

tanto el PAN como Marco Antonio Bonilla Mendoza señalaron que la queja 

resultaba frívola y genérica, al no haberse precisado las circunstancias y 

elementos necesarios para, en su caso, acreditar las conductas 

denunciadas y, a su vez, refieren la falta de probanzas relacionadas con 

el caso.  

 

Conforme a lo anteriormente expuesto, el artículo 261, numeral 1), inciso 

d), de la Ley establece que se entenderá como denuncia frívola aquélla 

que se promueva respecto a hechos que no se encuentren soportados en 

ningún medio de prueba o que no puedan actualizar el supuesto jurídico 

específico en que se sustente la queja o denuncia.  

 

Además, es de precisar que el presente asunto se trata de un PES, que 

se originó por la presentación de una denuncia de hechos que cumplió 
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con los requisitos de procedencia establecidos en el artículo 289, numeral 

1), de la Ley, toda vez que contiene: a) Nombre del denunciante; b) 
Domicilio para oír y recibir notificaciones; c) Se realizó una narración 

expresa y clara de los hechos en que se fundó la queja; y d) Se ofrecieron 

pruebas con las que el denunciante estima que se demuestran las 

infracciones. 

 

En otro orden de ideas, el Instituto advirtió la posibilidad de que los hechos 

denunciados existieron y pueden resultar constitutivos de alguna 

infracción en materia electoral, por lo tanto, admitió el trámite de la 

denuncia, en el entendido de que, una vez concluida la sustanciación del 

procedimiento, este Tribunal es la autoridad facultada para valorar los 

medios de prueba, determinar la existencia de los hechos y subsumirlos 

en las normas que contienen los tipos infractores.  

 

De ahí que, la admisión por parte de la autoridad instructora fue apegada 

a derecho, ya que se limitó a verificar el cumplimiento de los requisitos 

legales, verificó que se hayan aportado medios de prueba que le permita 

el despliegue de su facultad investigadora para llegar al esclarecimiento 

de los hechos que pudieran constituir alguna infracción electoral.  

 

En tal situación, este Tribunal considera que se colman la totalidad de los 

requisitos legales para la presentación de la denuncia, además, se 

encuentra soportada en diversos medios de prueba por lo que, la causal 

de improcedencia invocada debe ser desestimada.  

 
4. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA 

 
CONDUCTAS IMPUTADAS 

Presunta comisión de conductas que pudieran constituir actos 

anticipados de campaña, promoción personalizada, así como falta al 

deber de cuidado por parte de los partidos PAN, PRI y PRD. 
DENUNCIADOS 

Marco Antonio Bonilla Mendoza, en su calidad de candidato a la 

presidencia municipal de Chihuahua, Sandra Elena Gutiérrez Fierro, 
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4.1 Síntesis de los hechos señalados por la parte denunciante en su 
escrito de queja.8 
 
En el escrito de denuncia, el quejoso aduce que en fecha diecinueve de 

abril del presente año, Marco Antonio Bonilla Mendoza, entonces 

candidato a la presidencia municipal de Chihuahua, acudió a un evento 

masivo en el Centro de Exposiciones y Convenciones Expo Chihuahua.  

 

También, menciona que, desde su óptica, el denunciado acudió al evento 

con la intención de realizar actos anticipados de campaña y promoción 

personalizada, ya que se colocó en el templete principal del evento y tuvo 

una participación activa en el mismo ante cientos de maestros de la 

sección octava del SNTE, que acudieron al lugar, para celebrar el día del 

educador.  

 

A su vez, que la Secretaria de Educación y Deporte del Gobierno del 

Estado de Chihuahua, Sandra Elena Gutiérrez Fierro lo reconoció ante el 

público en el mencionado evento, con el único fin de influir en el 

electorado, posicionando su imagen y dejar en estado de desventaja al 

partido Morena de cara al próximo proceso electoral local 2024. 

 

Así mismo, el denunciante solicitó como medida cautelar la suspensión de 

la difusión y retiro de manera inmediata de las publicaciones en páginas 

electrónicas, donde aparece Marco Antonio Bonilla Mendoza, 

promocionando su imagen y teniendo una participación en dicho evento 

masivo.  

 

 
8 Visible en las fojas 21 a 24 del expediente. 

en su carácter de Secretaria de Educación y Deporte, así como a los 

mencionados partidos políticos por culpa in vigilando. 
HIPÓTESIS JURÍDICAS 

256, numeral 1, inciso a) y c) 257, numeral 1), inciso a), e) y r) y 259, 

numeral 1, inciso a) y g); de la Ley, así como, 197 párrafo segundo de 

la Constitución Local y 134 de la Constitución Federal. 
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4.2 Síntesis de la defensa señalada por las partes denunciadas.9  
 

El PAN, en su escrito de comparecencia a la audiencia del PES objeta las 

pruebas y argumentos esgrimidos por la parte denunciante en su escrito 

inicial, refiriendo no se acreditan de manera clara y precisa los hechos que 

se pretende demostrar por no contar con los mínimos elementos 

necesarios para que se configure la infracción.  

 

Por otro lado, refiere que en el PES no se configuran los elementos 

necesarios para acreditar la realización de actos anticipados de campaña, 

toda vez que, desde su óptica, de los mensajes no se advierte una 

finalidad electoral o una posible ventaja que se pretenda obtener en favor 

de la persona denunciada. 

 

A su vez, que dichas conductas no son expresiones que cumplen con la 

función de solicitar el voto o una aspiración a obtener un cargo de elección 

popular.  

 

Por otro lado, en cuanto a la denuncia relacionada con la presunta 

promoción personalizada, el PAN señala es necesario que se acredite 

plenamente el uso indebido de recursos públicos que se encuentran bajo 

la responsabilidad de la persona del servicio público denunciada; ello a 

efecto de favorecer a una determinada candidatura o partido político.  

 

En tanto, sustenta que el denunciante carece de razón y que los 

argumentos vertidos son frívolos, al no referir circunstancias que acrediten 

la vulneración de derecho alguno, sino que únicamente se señala al PAN 

de realizar actos anticipados de precampaña y campaña, promoción 

personalizada y la culpa in vigilando. 

 

A su vez, Marco Antonio Bonilla Mendoza precisa que las expresiones 

denunciadas por MORENA no cumplen con la función de solicitud de voto 

o una aspiración a obtener un cargo de elección popular.  

 

 
9 Visible en las fojas 191 a 200 y de la 201 a la 213 del expediente.  



PES-411/2024 

9 
 

Sobre esa misma lógica, puntualiza que los hechos que originaron la queja 

no conllevan acciones que contravengan los principios constitucionales 

y/o normativos que rigen el proceso electoral.  

 

Por lo anterior, menciona que la queja debe considerarse vaga e 

imprecisa, al no haberse proporcionado elementos indiciarios suficientes 

para presumir la existencia de las acciones atribuibles a su persona.  

 
5. ACREDITACIÓN DE LOS HECHOS 

 

Precisado lo anterior, para estar en aptitud de realizar un estudio de fondo, 

lo procedente es determinar si con las constancias que integran el 

expediente es posible tener por acreditada la existencia de las conductas 

denunciadas y, en su caso, las circunstancias en que se realizaron. 

 

En ese sentido, para sustentar los hechos narrados, dentro del expediente 

obran los siguientes medios de prueba ofrecidos por el denunciante y los 

denunciados, así como los recabados y perfeccionados por la autoridad 

instructora. 

 
5.1 Caudal probatorio  
 

5.1.1 Pruebas ofrecidas por el denunciante. 
 

a. Prueba técnica consistente en una liga electrónica, de la cual se solicitó 

su certificación, levantándose el treinta de abril para tal efecto, acta 

circunstanciada de clave IEE-DJ-OE-AC-218/2024, misma que se tuvo por 

admitida y obra en autos del expediente en que se actúa.  

 

b. Prueba técnica consistente en dos fotografías. 

 

c. Instrumental de actuaciones y Presuncional legal y humana 
mismas que se tuvieron por admitidas y desahogadas dada su especial 

naturaleza. 

 
5.1.2 Pruebas ofrecidas por los denunciados 
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5.1.2.1 PAN 
 

a. Instrumental de actuaciones y Presuncional legal y humana 
mismas que se tuvieron por admitidas y desahogadas dada su especial 

naturaleza. 

 
5.1.2.2 Marco Antonio Bonilla Mendoza 
 
a. Documental privada. Consistente en su nombramiento como 

Coordinador municipal de la campaña de Xóchitl Gálvez, en el municipio 

de Chihuahua.  

 

b. Documental privada. Consistente en una invitación al evento 

organizado por la sección octava del SNTE.  

 

c. Instrumental de actuaciones y Presuncional legal y humana 
mismas que se tuvieron por admitidas y desahogadas dada su especial 

naturaleza. 

 

5.1.3 Diligencias realizadas por la autoridad instructora  
 

DILIGENCIAS ORDENADAS 
MEDIANTE ACUERDO DE FECHA 

VEINTISIETE DE ABRIL10 
DESAHOGO 

Solicitud a la Dirección Jurídica del 
Instituto para la inspección de la liga 

electrónica denunciada. 

En fecha treinta de abril se levantó para 

tal efecto acta circunstanciada de clave 

IEE-DJ-OE-AC-218/2024.11 

Solicitud a la Dirección Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Políticos para 

remitir la solicitud de registro de la 

candidatura de Marco Bonilla Mendoza 

para el Proceso Electoral 2023-2024. 

El uno de mayo se remitió copia 

certificada de la solicitud de registro de 

candidaturas correspondiente e Marco 

Antonio Bonilla Mendoza.12 

 
10 Visible en las fojas 25 a 32 del expediente.  
11 Visible en las fojas 43 a 46 del expediente.  
12 Visible en las fojas 51 a 54 del expediente.  



PES-411/2024 

11 
 

Solicitud al Ayuntamiento de 
Chihuahua para que proporcionara la 

información siguiente: 

1. Si Marco Bonilla Mendoza se 

encuentra en funciones de Presidente 

Municipal o si solicitó licencia para 

separarse del cargo. 

 

2. Informe el nombre de quien se 

encuentra en funciones de Presidente 

Municipal. 

El dos de mayo, se dio contestación de 

la manera siguiente:13 

 

1. Marco Antonio Bonilla Mendoza 

solicitó licencia para separarse 

temporalmente de sus funciones a partir 

del 25 de marzo. 

 

2. Jorge Cristóbal Cruz Russek. 

Solicitud al SNTE a fin de que 

proporcionara la información siguiente: 

 

1. Si el diecinueve de abril Marco Bonilla 

Mendoza acudió al evento de la “Sección 

8va del SNTE” 

 

2. Con qué carácter asistió. 

 

3. Si existe grabación del evento. 

 

4. Cuál fue la finalidad y objetivo del 

evento. 

 

5. Quiénes fueron las personas que 

participaron. 

 

6. Exhiba el programa del evento. 

El uno de mayo, se atendió al 

requerimiento señalando lo que a 

continuación se señala: 

 

1. Es parcialmente cierto, sin embargo, el 

evento fue el día dieciocho de abril. 

 

2. Acudió en su carácter de amigo del 

magisterio. 

 

3. No existe grabación del evento. 

 

4. Conmemoración del Día de las 

Educadoras y los Educadores. 

 

5 y 6. Se adjunta programa del evento. 

DILIGENCIAS ORDENADAS 
MEDIANTE ACUERDO DE FECHA 

TRES DE MAYO14 
DESAHOGO 

Requerimiento a Marco Antonio 
Bonilla Mendoza a efecto de que 

proporcionara la información siguiente: 

 

1. Si es propietario y/o administrador de 

la cuenta y/o perfil de la red social 

registrada con el nombre “Marco Bonilla”. 

El ocho de mayo, Marco Antonio Bonilla 

Mendoza, dio contestación de la manera 

siguiente:15 

 

1. Sí es propietario y administrador de la 

cuenta. 

 

 
13 Visible en las fojas 63 a 66 del expediente.  
14 Visible en las fojas 71 a 77 del expediente.  
15 Visible en las fojas 129 y 130 del expediente.  
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2. Informe si publicó el contenido de la 

liga electrónica denunciada. 

2. Sí se publicó el contenido de la liga 

electrónica denunciada. 

DILIGENCIAS ORDENADAS 
MEDIANTE ACUERDO DE FECHA 

ONCE DE JUNIO16 
DESAHOGO 

Solicitud a la Secretaría de Educación 
y Deporte del Estado de Chihuahua a 

efecto de que proporcionara la 

información siguiente: 

 

1. Si Sandra Elena Gutiérrez Fierro se 

encuentra en funciones de Secretaria de. 

Educación y Deporte. 

 

2. Informe el nombre completo de la 

persona que se encuentra en funciones 

en tal cargo. 

En fecha 17 de junio se dio contestación 

señalando lo siguiente:  

 

1. Sandra Elena Gutiérrez Fierro ocupó 

el cargo de Secretaria de Educación y 

Deporte de Gobierno del Estado de 

Chihuahua hasta el trece de mayo.  

 

2. A partir del catorce de mayo funge en 

tal cargo Francisco Hugo Gutiérrez 

Dávila.  

Solicitud a la Vocalía Local del 
Registro Federal de Electores del 
Instituto Nacional de Electores a 

efecto de que informe si dentro de sus 

registros obra información de Sandra 

Elena Gutiérrez Fierro. 

En fecha 13 de junio se dio contestación 

y se señaló el domicilio registrado.17 

Solicitud a la Fiscalía General del 
Estado de Chihuahua a efecto de que 

informe si dentro de sus registros obra 

información de Sandra Elena Gutiérrez 

Fierro. 

Se dio contestación en fecha 14 de junio 

con la información requerida.18 

DILIGENCIAS ORDENADAS 
MEDIANTE ACUERDO DE FECHA 

DIECISÉIS DE JUNIO19 
DESAHOGO 

Solicitud a la Vocalía Local del 
Registro Federal del Instituto Nacional 
Electoral para que remita la información 

solicitada. 

El diecinueve de junio se dio 

contestación.20  

 

 
16 Visible en las fojas 134 a 136 del expediente.  
17 Visible en la foja 144 del expediente.  
18 Visible en las fojas 145 a 148 del expediente. 
19 Visible en las fojas 149 a 151 del expediente.  
20 Visible en la foja 164 del expediente. 
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A su vez, mediante acuerdo de fecha veintidós de junio,21 se ordenó correr 

traslado de la denuncia a Sandra Elena Gutiérrez Fierro, toda vez que, de 

la contestación a los requerimientos formulados, se advirtió su posible 

participación en los hechos.  

 

5.2 Valoración probatoria. 
 
La Ley Electoral establece en su artículo 277, numeral 1), que no serán 

objeto de prueba el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos 

que hayan sido reconocidos por las partes, sino únicamente los hechos 

controvertidos. 

  

Por su parte, el diverso artículo 278, numeral 1), la misma normativa 

señala que las pruebas admitidas y desahogadas serán valoradas en su 

conjunto, atendiendo a las reglas de la lógica, la experiencia y de la sana 

crítica, así como los principios rectores de la función electoral, con el 

objeto de que produzcan convicción sobre los hechos denunciados. 

  

Sobre esas premisas, por lo que respecta a las documentales públicas 

que conforman los autos del expediente en que se actúa, estas ostentan 

pleno valor probatorio al haber sido emitidas por una autoridad 

competente en ejercicio de sus funciones y, además, por no haber sido 

controvertidas por otra prueba que tuviera el mismo valor probatorio, lo 

anterior con fundamento en lo dispuesto por los artículos 278, numeral 2; 

de la Ley. 

 

Con relación a las pruebas documentales privadas y pruebas técnicas 

aducidas, estas sólo generan indicios, por lo que únicamente podrán hacer 

prueba plena sobre la veracidad de los hechos alegados al concatenarse 

con los demás elementos de convicción que obren en el expediente, las 

afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la 

relación que guarden entre sí, en término de los artículos 277, numeral 3), 

incisos b) y c); y 278, numerales 1) y 3); todos de la Ley. 

  

 
21 Visible en las fojas 165 a 171 del expediente. 
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Respecto a las pruebas presuncionales en su doble aspecto, e 

instrumental de actuaciones, dada la naturaleza propia de las mismas, se 

infieren como parte de la resolución en el estudio de fondo del asunto y 

serán valoradas atendiendo a la sana crítica, así como los principios 

rectores de la función electoral, con el objeto de que produzcan convicción 

sobre los hechos denunciados. Ello, de conformidad con lo estipulado en 

la Ley Electoral en sus artículos 277, numeral 3), incisos e) y f), así como 

el diverso 278, numeral 3). 

 

5.3 Análisis de la acreditación de los hechos. 
 

Una vez que fueron descritas y valoradas las pruebas admitidas, en 

conjunto con lo evidenciado del resto de las constancias que obran en 

autos del expediente, así como de los argumentos vertidos por las partes, 

es posible para este Tribunal concluir lo siguiente:  

 

a) Se acredita el carácter de candidato de la persona denunciada, 
Marco Antonio Bonilla Mendoza quien el pasado mes de abril obtuvo 
su registro a la Presidencia Municipal de Chihuahua postulado por 
los partidos PAN, PRI y PRD. 
 
Lo anterior, ya que de las constancias que obran en el expediente tal como 

la solicitud de registro de candidatura a nombre de Marco Antonio Bonilla 

Mendoza, se advierte que se encuentra postulado por la coalición “Juntos 

Defendamos a Chihuahua”, integrada por los partidos políticos antes 

referidos. 

 

b) Se acredita la existencia de la publicación de la red social 
denominada Facebook, así como la autoría del denunciado en la 
misma 
 
Por otra parte, del acta circunstanciada de clave IEE-DJ-OE-AC-
218/2024, se advierte que la liga electrónica denunciada corresponde a 

una publicación realizada en el perfil denominado “Marco Bonilla” en 
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donde se hace alusión a un evento realizado por la Sección Octava del 

SNTE, ello en conmemoración al día de las y los educadores.22  

 

De ahí que, al contestar los requerimientos formulados por la autoridad 

administrativa electoral, el denunciado reconoció ser el administrador de 

la página, así como el autor de la publicación.  

 

En otro orden de ideas, también resulta un hecho no controvertido por las 

partes que la publicación referida se realizó de conformidad con las 

circunstancias de tiempo y lugar precisadas en el escrito de denuncia, es 

decir, el día diecinueve de abril.  

 

Por lo anteriormente expuesto, se constata que el denunciado sí realizó la 

publicación denunciada en los términos precisados.  

 

 

6. ESTUDIO DE FONDO  
 

6.1 Marco normativo. 
 

6.1.1 Actos anticipados de campaña. 
  

De conformidad con lo previsto en el artículo 3 BIS, numeral 1), inciso a), 

de la Ley, se dispone que los actos anticipados de campaña son aquellos 

que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera 

de la etapa de campaña, que contengan llamados expresos al voto en 

contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando 

cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna 

candidatura o para un partido. 

 

Así mismo, del artículo antes citado en su apartado 1, inciso b), define que 

los actos anticipados de precampaña son expresiones que se realicen 

bajo cualquier momento durante el lapso va que va desde el inicio del 

proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las 

 
22 Misma que se estudiará en el apartado relativo al estudio de fondo de la presente sentencia.  
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precampañas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a 

favor de una precandidatura. 

  

Aunado a ello, la Sala Superior ha desarrollado una línea jurisprudencial 

en donde ha sostenido que, para que se configuren los actos anticipados 

de precampaña y campaña, se requiere la coexistencia de tres elementos, 

a saber: 23 

 

• Temporal: los actos o frases deben realizarse antes de la etapa de 

precampaña y/o campaña electoral. 

 

• Personal: los actos se lleven a cabo por los partidos políticos, sus 

militantes, aspirantes o precandidaturas, y en el contexto del 

mensaje se adviertan voces, imágenes o símbolos que hacen 

plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate. 

 

• Subjetivo: implica la realización de actos o cualquier tipo de 

expresiones que revelen la intención de llamar a votar o pedir apoyo 

a favor o en contra de cualquier persona o partido, a fin de contender 

en el ámbito interno o en un proceso electoral; o bien, que de dichas 

expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la 

postulación a una precandidatura, candidatura o cargo de elección 

popular. 

 

Ahora bien, respecto al elemento subjetivo, la Sala Superior ha 

considerado que, para tenerlo como acreditado, se debe comprobar si las 

expresiones de forma manifiesta, abierta y sin ambigüedad, tienen por 

objeto llamar al voto en favor o en contra de una persona o partido, difundir 

plataformas electorales o posicionar a alguien con el fin de que obtenga 

una candidatura. 

 

Así mismo, la mencionada Sala ha emitido una línea jurisprudencial y 

doctrinal en donde ha definido parámetros para determinar cuándo una 

 
23 Véase SUP-REP-73/2019 y SUP-JE-915/2023, así como la Jurisprudencia 4/2018 de rubro: “ACTOS 
ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO 
SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLÍCITO O INEQUÍVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD 
ELECTORAL (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES).” 
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expresión o conducta son un equivalente funcional24 de un 

posicionamiento electoral expreso. 

 

Un criterio para distinguir cuándo un anuncio o promocional constituye un 

llamamiento expreso al voto consiste en aquellos que utilicen mensajes 

que promuevan el voto y contengan palabras expresas o explícitas para 

favorecer o derrotar a un candidato en una elección, con frases como “vota 

por”, “apoya a” o la relación de un nombre con cierto cargo público en 

disputa o con una elección próxima a realizarse. 

 

Con este criterio se ha pretendido establecer una distinción objetiva y 

razonable entre los mensajes que contienen elementos que llaman de 

manera expresa al voto a favor o en contra de un candidato y aquellos que 

promueven temas propios de una sociedad democrática y deliberativa y 

que, por tanto, no están incluidos en las infracciones relacionadas con la 

propaganda político-electoral. 

 

No obstante, esta distinción sería insuficiente si se limita a la prohibición 

del uso de ciertas expresiones o llamamientos expresos a votar o no votar 

por una opción política, pues ello posibilitaría la elusión de la normativa 

electoral cuando con el empleo de frases distintas se genere un efecto 

equivalente a un llamamiento electoral expreso. 

 

Ante esta situación, Sala Superior ha considerado que un mensaje puede 

ser una manifestación de apoyo o promoción equivalente a un llamamiento 

expreso cuando de manera objetiva o razonable pueda ser interpretado 

como una manifestación inequívoca a votar a no votar. 

 

Al respecto, resulta ilustrativa la distinción desarrollada por la 

jurisprudencia comparada y la doctrina de la Suprema Corte de los 

Estados Unidos de América, respecto a los conceptos de “express 

advocacy” (llamamiento expreso a votar o a no votar por una opción 

política), “issue advocacy” (llamamiento expreso a discutir temas de 

agenda pública) y “sham issue advocacy” (mensaje simulado o farsante 

 
24 Véase SUP-REC-803/2021, SUP-REC-803/2021, SUP-REC-806/2021 y SUP-JE-186/2021. 
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para evitar una sanción derivada de un llamamiento expreso al voto); en 

especial, del criterio denominado “functional equivalent” (equivalente 

funcional) como parámetros para determinar qué tipo de comunicaciones 

pueden considerarse como propaganda electoral25.  

 

Así, en este punto, se debe advertir si la publicación o expresiones que se 

denuncian constituyen equivalentes funcionales, que permitan advertir 

una finalidad electoral de la ventaja que se pretende obtener o que se 

obtuvo en favor de la persona denunciada. 

 

Lo anterior, porque el análisis de los elementos proselitistas en la 

publicidad no puede ser una tarea mecánica o aislada de revisión formal 

de palabras o signos, sino que incluye necesariamente el análisis del 

contexto integral de la propaganda y las características expresas en su 

conjunto, a efecto de determinar si la publicidad constituye o contiene un 

equivalente funcional de buscar un apoyo electoral.  

 

Esto es, a fin de evitar fraudes a la Constitución Federal o a la Ley, son 

útiles los conceptos de “functional equivalents of express advocacy” 

(equivalentes funcionales de los llamamientos expresos al voto), término 

con el cual se pretende evidenciar la presencia de “sham issue advocacy”; 

es decir, de propaganda o comunicaciones que promueven o 

desfavorezcan perspectivas claramente identificables con una 

determinada candidatura o partido político y que están elaboradas de 

forma cuidadosa a efecto de evitar usar las “palabras mágicas” o de 

superar el test relativo al “express advocacy”. 

 

Es decir, para determinar si la propaganda posiciona o beneficia 

electoralmente a la denunciada, se debe determinar si puede ser 

interpretada de manera objetiva como una influencia positiva para las 

aspiraciones electorales de un sujeto; esto es, si el mensaje es 

 
25 En el caso Buckley v. Valeo, la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de América observó 
la problemática para identificar la línea entre lo permisible y lo no permisible en las expresiones, por lo 
que definió los llamamientos expresos (express advocacy), a través del test de las “palabras mágicas” 
(vota por, apoya a, en contra de, etc.); sin embargo, se dieron casos en los que se jugó en demasía con 
la línea entre los llamamientos expresos y los llamamientos a discutir temas públicos (issue advocacy), 
surgiendo los mensajes simulados (sham issue advocacy), por lo que en el caso McConnell v. Federal 
Election Commission y otros subsecuentes, esa Corte flexibilizó el estándar de llamamiento expreso, 
para incluir los equivalentes funcionales (functional equivalent). 
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funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto, como lo es el 
posicionarse ante el electorado como una opción política real en una 
contienda. 
 

Con este parámetro se evitan conductas fraudulentas cuyo objetivo sea 

generar propaganda electoral prohibida o encubierta, evitando palabras 

únicas o formulaciones sacramentales; aunado a que abona a la 

realización de un análisis mediante criterios objetivos. 

 

De esta manera, se reduce la posibilidad de caer en un terreno de 

discrecionalidad por parte de la autoridad electoral, sujeta a sus 

percepciones, puesto que ello atentaría en contra de la certeza jurídica de 

todos los actores políticos, en cuanto a que determinado acto pueda ser 

considerado como una propaganda electoral.  

 

Así, es necesario reiterar algunas directivas que la Sala Superior ha 

destacado que rigen su análisis de los actos anticipados de campaña:  

 

• El estudio de las expresiones busca ser objetivo para acotar la 

discrecionalidad judicial. En efecto, para el análisis de casos 

relacionados con actos anticipados de campaña, este Tribunal 

siguiendo el criterio de Sala Superior privilegia el uso de parámetros 

objetivos que excluyan la arbitrariedad y permitan reducir lo más 

posible la discrecionalidad, así como el margen de apreciación 

respecto de conductas humanas, considerando la ambigüedad que 

suele estar presente en el discurso político.  

 

Lo anterior también contribuye a que las decisiones de las 

autoridades electorales sean consistentes y predecibles, lo que 

facilita que se apeguen a los principios de certeza, imparcialidad y 

legalidad.  

 

• Se busca privilegiar la libre expresión y maximizar el debate público. 

La restricción a la libertad que supone el sistema de sanciones por 

actos anticipados de precampaña o campaña persigue evitar que se 

dejen de realizar sólo aquellas conductas que efectivamente 
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impliquen una oferta o solicitud de apoyo o rechazo electoral 

adelantado de forma unívoca e inequívoca. 

 

De esta manera, restringir solo los llamados que evidentemente 

supongan una solicitud de voto anticipado (apoyo o rechazo 

electoral), optimiza una comunicación política eficaz, pues evita la 

posibilidad de que los actores relevantes del Derecho electoral se 

autocensuren en sus expresiones públicas (la manera en que se 

expresan en reuniones, eventos u otro tipo de actos o la forma en 

que diseñan sus manifestaciones), facilitando que se apeguen a la 

Ley y evitando que se desincentive el ejercicio de la libertad de 

expresión. 

 

• Adicionalmente, otras herramientas para determinar si las 

expresiones se traducen en un equivalente funcional de apoyo 

expreso implican verificar: i) un análisis integral del mensaje, de 

modo que se valore la propaganda como un todo y no solamente 

como frases aisladas, es decir, incluir elementos auditivos 

(tonalidad, música de fondo, número de voces, volumen, de entre 

otros) y visuales (colores, enfoque de tomas, tiempo en pantalla o 

en audición, de entre otros), y ii) el contexto del mensaje, en la 

medida en que debe interpretarse en coherencia con el contexto en 

el que se emite, considerando la temporalidad, el horario y medio de 

difusión, la posible audiencia, su duración, de entre otras 

circunstancias relevantes.  

 

El análisis de dichas variables no se reduce a enunciar las 

características auditivas y visuales del mensaje o a afirmar que se 

está realizando un análisis de tipo contextual. Es necesario que la 

autoridad correspondiente explique de forma particularizada por qué 

estima que cada uno de los elementos destacados influye en 

considerar que el mensaje supone un equivalente funcional de un 

llamado inequívoco al voto, o bien, en que las expresiones no tienen 

un impacto electoral. 

 

6.1.2 Promoción personalizada 
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La Sala Superior ha señalado que la promoción personalizada se define 

de la manera siguiente;  

 

a) Constituye todo aquel elemento gráfico o sonoro que represente a la 

ciudadanía, en el que, entre otras cuestiones, se transcriba o aluda a la 

trayectoria laboral, académica o cualquier otra de índole personal que 

destaque los logros particulares que haga mención personal en el sector 

público privado; que señalen planes, proyectos, o programas de 

gobierno que rebasen el ámbito de sus atribuciones del cargo público 

que ejerce o el periodo en que debe ejercerlo, se aluda a alguna 

plataforma política, proyecto de gobierno o proceso electoral, o se 

mencione algún proceso de selección de candidaturas de un partido 

político.  

 

b) Ante indicios, deben considerarse el contexto de los hechos y no el 

hecho aislado de que se hubieran usado el nombre, símbolos, 

imágenes, voz o algún elemento relacionado con la persona funcionaria 

pública implicada, para tener certeza del propósito de la difusión de ese 

tipo de propaganda ya sea que la promoción de la persona servidora 

pública sea para sí misma o por un tercero.26 

 
Por lo que, lo relevante para acreditar la irregularidad es que la persona 

servidora pública utilice o aproveche la posición en la que se encuentra, 

para de forma explícita o implícita hacer promoción para sí o un tercero ya 

que su obligación constitucional es conducirse en todo contexto bajo los 

principios de neutralidad e imparcialidad.  

 

Ahora bien, la disposición constitucional no se traduce en una prohibición 

absoluta para que las personas servidoras públicas se abstengan de hacer 

del conocimiento público los logros, programas, acciones, obras o 

medidas de gobierno, su nombre, imagen, voz o símbolos, sino que el 

contenido de esa disposición tiene por alcance la prohibición de que traten 

 
26 Conforme a los criterios sustentados en las sentencias recaídas a los expedientes SUP-REP-
416/2022 y su acumulado y SUP-REP-433/2022.  
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de valerse de ella, con el fin de obtener una ventaja indebida, a fin de 

satisfacer los intereses particulares.  

 

Además, las prohibiciones antes señaladas no tienen como finalidad 

impedir que las personas servidoras públicas cumplan con sus 

obligaciones establecidas en la Ley.27  

 

También, si las conductas previstas en el artículo 134 de la Constitución 

Federal se dirige de forma central a la persona en el servicio público que 

directamente traspase los extremos previstos, la Sala Superior ha 

señalado que puede darse el supuesto en que la propaganda no se genere 

con recursos públicos ni tampoco por la persona servidora pública, pero 

que igual se deba clasificar de esa forma atendiendo a su propio 

contenido, ello bajo la finalidad de no hacer nugatorias las normas 

constitucionales y legales atinentes.28 

 

6.1.3 Culpa in vigilando (falta al deber de cuidado)  
 

A los partidos políticos se les puede reprochar dos tipos de 

responsabilidades por infracciones a la normativa electoral. Por una parte, 

se puede reprochar aquella responsabilidad directa derivada de hechos 

en los que interviene directamente el partido a través de sus dirigentes, en 

la comisión de la infracción, es decir, se requiere la acción directa del 

partido a través de sus integrantes que tienen la capacidad de actuar a su 

nombre, con motivo de sus facultades partidistas o por mandato de sus 

órganos.29 

 

Por otra parte, se le puede atribuir una responsabilidad indirecta o culpa 

in vigilando —omisión al deber de cuidado—, que es una infracción 

accesoria retomada en el derecho administrativo sancionador electoral en 

la que los partidos políticos no intervienen por sí mismos en la comisión 

de una infracción, sino que incumplen un deber de vigilancia por no 

 
27 Jurisprudencia 38/2013, de rubro: “SERVIDORES PÚBLICOS. SU PARTICIPACIÓN EN ACTOS 
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS 
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.” 
28 Lo anterior acorde a lo resuelto en los expedientes SUP-REP-193/2022 y acumulados y SUP-REP-
619/2022 y acumulados. 
29 Criterio sustentado por la Sala Superior al resolver el recurso de revisión SUP-REP-225/2022. 
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efectuar los actos necesarios para prevenirla o, al tener conocimiento de 

ésta, desvincularse de la misma.30 

 

La Ley General de Partidos Políticos señala como una de las obligaciones 

de dichos entes ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios 

del Estado democrático, respetando la libre participación política de los 

demás partidos políticos y los derechos de la ciudadanía.31  

 

En concordancia con ello, la Sala Superior ha definido que los partidos 

tienen la calidad de garantes respecto de las conductas de sus integrantes 

y simpatizantes, excepción hecha de aquellos momentos en que funjan 

como personas servidoras públicas.32  

 

Así, los partidos políticos cuentan con un mandato legal respecto de las 

conductas de su militancia y personas simpatizantes, cuyos alcances se 

deben definir atendiendo a las consideraciones concretas de cada caso. 

 

La Sala Regional Especializada ha considerado también,33 que la culpa in 

vigilando de los partidos no debe operar de manera automática con la sola 

acreditación de una irregularidad cometida por algún candidato, 

simpatizante o tercero que pueda redituar en un beneficio en la 

consecución propia de los fines del partido, o simplemente provoque una 

desmejora en perjuicio de terceros, sino que es necesario que las 

circunstancias de los hechos en que se funda tal irregularidad permitan 

razonablemente a los partidos prevenir su realización o, en su caso, si la 

conducta ya se ha cometido, deslindarse o desvincularse de manera 

oportuna y eficaz. 

 

De lo anterior, se puede inferir que los partidos políticos asumen la 

responsabilidad de supervisar la conducta de sus miembros y seguidores, 

subrayando su compromiso absoluto con el respeto a la legalidad. Sin 

 
30 Véase la jurisprudencia 17/2010, de rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS 
POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE 
31 Artículo 25.1, inciso a) 
32 Jurisprudencia 19/2015, de rubro: “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLÍTICOS NO SON 
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTÚAN EN SU 
CALIDAD DE SERVIDORES PÚBLICOS.” 
33 Criterio sostenido en la resolución recaída al expediente de clave SRE-PSD-95/2021. 
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embargo, debe de tenerse en cuenta que no es posible vincular a los 

partidos políticos respecto de la conducta de los servidores públicos, a 

pesar de que son emanados de dichos institutos políticos, ya que, de lo 

contrario, implicaría que los servidores públicos se encuentran en una 

relación de supeditación frente a los partidos políticos. 

 

7. CASO CONCRETO 
 

7.1 Análisis de la infracción consistente en actos anticipados de 
campaña atribuidos a Marco Antonio Bonilla Mendoza  
 
Como se ha señalado previamente, los hechos materia de denuncia, se 

constriñen a destacar la asistencia y participación de Marco Antonio 

Bonilla Mendoza en el evento conmemorativo organizado por la Sección 

octava del SNTE, lo cual, a óptica del denunciante, configuran actos 

anticipados de campaña.  

 

Del acta circunstanciada levantada por el Instituto identificada con la clave 

IEE-DJ-OE-AC-218/2024, se desprenden los elementos siguientes:  

 

® Se realizó una publicación en el perfil de Facebook identificado con 

el nombre de “Marco Bonilla”, seguido de la fecha 19 de abril; con el 

texto siguiente; “Me invitaron al más que merecido festejo de las y los educadores del 

SNTE Sección 8 

👨🏫👩🏫

, y por supuesto que no iba a dejar pasar la oportunidad de 

reconocerles esa gran y noble vocación de ayudar a construir los sueños de las niñas y 

niños chihuahuenses. ¡Gracias por su dedicación y trabajo! ¡Muchas felicidades!!"#$%&'()*+,-./0” 
 

® De tal publicación, se desprenden las imágenes siguientes: 

 
Descripción Elemento Visual 

En la imagen, se observan catorce personas, que 
parecen estar reunidas dentro de lo que parece ser 

un salón, tres de ellas aparentemente de género 

masculino, los cuales se encuentran en el centro de 
la toma, once de ellas aparentemente de género 

femenino las cuales se encuentran ubicadas a los 

costados y al frente en el bloque central. 
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Descripción Elemento Visual 

En la imagen se lograr observar cuatro personas las 
cuales parecen estar en algún tipo de recinto, 

mismas que procederé a describir de izquierda a 

derecha, la primera persona aparentemente de 
género femenino, tez clara, portando lo que parece 

ser un saco rosa, la segunda persona 

supuestamente de género masculino, tez morena, 
portando lo que parece ser un traje gris y una corbata 

morada con rayas, la tercera persona aparentemente 

de género masculino, tez clara, cabello corto, 
portando lo que supone es un traje negro y camisa 

blanca, la cuarta persona supuestamente de género 

masculino, tez clara, cabello oscuro, portando lo que 
parece ser un saco rosa con una camisa blanca. 

 

En la imagen se observa un grupo de personas 

dentro de algún tipo de salón, en el bloque más 

cercano de la toma se encuentran dos personas 
sosteniendo lo que parece es un saludo, mismas que 

procederé a describir de izquierda a derecha, la 

primera persona aparentemente de género 
masculino, tez clara, cabello corto, portando lo que 

supone es un traje negro y camisa blanca, la 

segunda persona supuestamente de género 

masculino, tez morena, portando lo que parece ser 
un traje gris y una corbata morada con rayas. 

 

En la imagen se observa, una persona 

aparentemente de género masculino, tez morena, 

cabello corto, que parece estar portando una corbata 
morada y un traje gris, sosteniendo con su mano lo 

que parece un micrófono.  

 
En la imagen se observan, un grupo de personas, en 

el bloque más cercano de la toma, se encuentran 
cinco personas mismas que procederé a describir de 

izquierda a derecha, la primera persona 

supuestamente de género femenino, tez clara, 
portando lo que parece ser un saco naranja, la 

segunda persona supuestamente de género 

masculino, tez morena, cabello cortando, portando lo 
que supone es una corbata morada y un traje gris, la 

tercera persona aparentemente de género 

masculino, tez clara, portando un tipo de traje y 
camisa blanca, la cuarta persona aparentemente de 

género femenino, tez clara, portando lo que parece 

ser una blusa negra y un saco verde, la quinta 

persona supuestamente de género femenino, tez 
clara, portando lo que parece ser un vestido negro. 
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En ese sentido, para determinar si se configuran los actos anticipados de 

campaña que se atribuyen a Marco Antonio Bonilla Mendoza, se deben 

considerar los elementos personal, temporal y subjetivo que han sido 

mencionados en el marco normativo.  

 

a) Elemento temporal 
 
Por lo que hace al elemento temporal, debemos retomar que el escrito de 

queja fue presentado ante el Instituto el veintidós de abril y en este se 

denunció la participación de Marco Antonio Bonilla Mendoza en un evento 

realizado por el SNTE; del cual, se hace la precisión que a pesar de que 

el partido denunciante señala que tal evento fue suscitado el día 

diecinueve de junio, de la contestación al requerimiento formulado al 

SNTE, se hizo la aclaración que fue en fecha dieciocho de abril. 

 

Así, la certificación respecto a la existencia y contenido de la publicación 

de la liga electrónica denunciada se levantó en fecha treinta de abril.  

 

Además, es un hecho no controvertido la publicación en el perfil de la red 

social de Marco Antonio Bonilla Mendoza, en las que señaló la asistencia 

a un evento realizado por el SNTE.  

 

Entonces, del razonamiento anterior, es plausible establecer una 

temporalidad del dieciocho y diecinueve de abril respecto la existencia del 

material denunciado, es decir, que este se publicó en el perfil señalado 

durante el periodo intercampaña.  

 

Se sostiene lo anterior, en virtud de que del análisis del acuerdo de clave 

IEE/CE123/2023 del Consejo Estatal mediante el cual se aprobó el 

calendario electoral para el presente proceso electoral local, se desprende 

las fechas siguientes: 

 

• Periodo de precampaña: del doce de diciembre de dos mil 

veintitrés al tres de enero. 
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• Periodo de intercampaña: del cuatro de enero al veinticuatro de 

abril. 

 

• Periodo de campaña: del veinticinco de abril al veintinueve de 

mayo. 

 

En consecuencia, este tribunal tiene por acreditado el elemento 
temporal en cuanto a los actos anticipados de campaña, pues de los 

autos se desprende que el evento y la publicación de este fue realizado 

en el periodo de intercampaña. 

 

b) Elemento personal 
 
En relación con el elemento personal, este sí se acredita, pues tanto Marco 

Antonio Bonilla Mendoza y los partidos políticos denunciados, son 

susceptibles de cometer la infracción que se estudia; ello debido a que 

uno de los denunciados tenía a la fecha del evento la calidad de candidato 

a la Presidencia municipal de Chihuahua34 y los demás, la calidad de 

institutos políticos que los postularon. 

 

Así mismo, en la publicación denunciada, se desprende que el perfil 

corresponde al de Marco Bonilla; por tanto, se acredita que la misma se 

realizó en el perfil personal del denunciado.  

 

De lo anterior, este Tribunal considera que se actualiza el elemento 
personal. 
 

c) Elemento subjetivo 
 

 
34 Debe tomarse en cuenta que desde el momento en que se cometió la infracción, la parte denunciada 
contaba con su registro formal por el Instituto para contender por una candidatura al cargo de 
presidencia municipal en Chihuahua, como se advierte como hecho notorio que, el día cinco de abril, el 
Consejo Estatal del Instituto aprobó los registros de la coalición “Juntos Defendamos a Chihuahua”, 
integrada por los partidos políticos Acción Nacional, de la Revolución Democrática y Revolucionario 
Institucional en las resoluciones IEE/CE109/2024, mismo que se encuentra visible en los estrados 
electrónicos del Instituto a través de la liga electrónica siguiente: 
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/3/10599.pdf, de ahí que, en el caso, se debe considerar que los 
hechos denunciados tuvieron origen el veintitrés de abril, esto es, posterior a la fecha en que el 
denunciado obtuvo su registro como candidato a la presidencia municipal de Chihuahua y previo al inicio 
de la etapa de campaña, es decir, el día veinticinco de abril. 
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De conformidad con el marco normativo, se valorará, en primer lugar, lo 

expresado en el contenido de la publicación y las manifestaciones 

realizadas relativas al evento denunciado, con el objetivo de verificar: a) 
Si las manifestaciones son explícitas o inequívocas con respecto a su 

finalidad electoral; en caso de que no sea así, valoradas en su contexto; 

b) Si contienen algún equivalente funcional y, en caso de resultar 

afirmativo, analizar si trascendieron al conocimiento de la ciudadanía, de 

manera que puedan afectar la equidad en la contienda.  

 

En cuanto a si las manifestaciones son explícitas o inequívocas sobre una 

finalidad electoral, del análisis, se advierte que no se comprobó que el 

mensaje realizado en el evento o la publicación denunciada contengan 

elementos expresos de llamado al voto, toda vez que no se advierten 

expresiones como “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “vota 

en contra de”, “rechaza a”, o alguna otra expresión análoga a las 

anteriores a favor o en contra de los denunciados.  

 

Así, en segundo lugar, se procede a valorar si existe algún equivalente 

funcional que pudiera acreditar que los hechos materia de denuncia tienen 

alguna finalidad electoral.  

 

Para ello, se tomará en cuenta lo establecido por la Sala Superior en la 

jurisprudencia de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O 
CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE 
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLÍCITO O INEQUÍVOCO 
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL”.35 

 

En tanto, del análisis de las circunstancias en las cuales se sitúa el hecho 

denunciado, se puede advertir que:  

 

a) La publicación se centra en reconocer el trabajo del grupo de 

personas pertenecientes al magisterio de la sección octava del 

SNTE.  

 
35 Jurisprudencia 4/2018, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA. PARA 
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLÍCITO O 
INEQUÍVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL.” 
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b) No se advierte ni a manera de indicio, algún mensaje expresado 

en el evento que pudiera inferir la comisión de actos anticipados de 

campaña. Ello, de conformidad con el desahogo del contenido de la 

publicación denunciada, en donde no se refiere que el denunciado 

de manera explícita haya hecho algún pronunciamiento del que 

pudiera inferirse alguna manifestación con finalidad electoral, es 

decir, con la intención de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en 

contra de cualquier persona o partido político u obtener la 

postulación a una precandidatura, candidatura o cargo de elección 

popular.  

 
c) Por ello, no se acredita la existencia de equivalentes funcionales.  

Ello, pues para considerar que los mensajes conllevan algún apoyo 

en favor de alguna candidatura, debe existir, al menos algún indicio 

con relación al beneficio para la obtención de un cargo de elección 

popular y, en el caso, no se aprecian elementos explícitos o 

equiparados que impliquen un llamamiento expreso al voto.  

 

d) No existe prohibición para el denunciado para asistir a eventos 

que no tengan carácter electoral, previo al inicio de campañas.  

 

e) No se está vulnerando el principio de equidad de la contienda. 

 

En virtud de lo anterior, se estima inexistente la infracción de actos 

anticipados de campaña atribuida a Marco Antonio Bonilla Mendoza.  

 

7.2 Análisis de la infracción consistente en promoción personalizada 
a favor de Marco Antonio Bonilla Mendoza  
 

Como se desprende del marco normativo, el artículo 134, párrafo octavo 

de la Constitución Federal consagra una prohibición categórica en cuanto 

a que la propaganda gubernamental no puede conllevar una promoción 

personalizada, aunado a que precisa que el cumplimiento de dicha 

exigencia debe valorarse a la luz de la regulación aplicable y, tratándose 

de la materia electoral, se comprenden las conductas que podrían incidir 
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indebidamente en un proceso electoral, en contravención de los principios 

de imparcialidad, equidad y neutralidad.  

 

A su vez, en la jurisprudencia de rubro: “PROPAGANDA 
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. ELEMENTOS 
PARA IDENTIFICARLA.”, la Sala Superior consideró que para determinar 

si los hechos denunciados pueden constituir una infracción a la materia 

electoral, competencia de las autoridades electorales, deben tomarse en 

cuenta los elementos siguientes:  

 

a) Personal. Este elemento se colma, cuando del texto del mensaje 

quede evidenciada la emisión de voces, imágenes o símbolos que 

hagan plenamente identificable a la persona servidora pública.  

 

b) Objetivo. En cuanto a este elemento, impone el análisis del 

contenido del mensaje a través del medio de comunicación de que 

se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de 

promoción personalizada susceptible de actualizar la infracción 

constitucional correspondiente.  

 

c) Temporal. En lo relativo a este elemento, resulta relevante 

establecer si la promoción se efectuó iniciado formalmente el 

proceso electoral o se llevó a cabo fuera del mismo, ya que si la 

promoción se verificó dentro del proceso, se genera la presunción 

de que la propaganda tuvo el propósito de incidir en la contienda, lo 

que se incremente cuando se da en el período de campañas, sin que 

dicho período pueda considerarse el único o determinante para la 

actualización de la infracción, ya que puede suscitarse fuera del 

proceso, en el cual será necesario realizar un análisis de la 

proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar 

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.  

 

En tal orden de ideas, en primer lugar, es importante señalar que, Marco 

Antonio Bonilla Mendoza, al momento de la realización del evento, no 

ostentaba con el cargo de servidor público, toda vez que, se aprobó su 

solicitud de licencia a tal cargo en fecha veinticinco de marzo, tal como se 
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advirtió de la contestación al requerimiento realizado al Ayuntamiento de 

Chihuahua; mismo que adjuntó la documentación que acredita tal 

circunstancia.36  

 

Por lo anterior, no se tiene por acreditado el elemento personal de la 

infracción y, en consecuencia, no es necesario entrar al estudio del resto 

de los elementos que componen a la promoción personalizada de los 

servidores públicos. 

 
7.3 Falta al deber de cuidado (culpa in vigilando) atribuida al PAN, 
PRI y PRD 
 
Finalmente, no se acredita la responsabilidad de los partidos PAN, PRI y 

PRD por culpa in vigilando, relativo a que las conductas denunciadas 

pudieran resultar en una falta al deber de cuidado respecto de ajustar la 

conducta de su candidato a los principios del Estado democrático y al 

cumplimiento de las normas legales y reglamentarias pues, como se 

precisó en líneas que anteceden, las infracciones atribuidas al denunciado 

se declararon inexistentes. 

 

7.4 Análisis de las infracciones atribuidas a Sandra Elena Gutiérrez 
Fierro 
 
Ahora bien, por cuanto hace a la diversa denunciada, Sandra Elena 

Gutiérrez Fierro, se hacen las precisiones siguientes:  

 

a) El partido denunciante no la señaló de manera expresa como 

denunciada en el PES, sin embargo, el Instituto consideró oportuno 

llamarla al procedimiento, toda vez que se advertía una probable 

responsabilidad.  

 

b) En las constancias del PES no obra algún pronunciamiento o 

comparecencia al procedimiento. 

 

 
36 Visible de las fojas 63 a 66 del expediente.  
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c) Del estudio de las constancias que obran en el expediente, no se 

advierte alguna expresión que pudiera resultar indiciaria al menos 

en apoyo a la candidatura de Marco Antonio Bonilla Mendoza o, de 

igual forma, que, en el evento denunciado, hubiera emitido algún 

mensaje con finalidades político electorales.  

 

De lo anterior y, al haber resultado las infracciones inexistentes, este 

Tribunal no advirtió que la participación de la denunciada fuera con motivo 

de algún posicionamiento o apoyo a la candidatura del denunciado; 

además, que no obra algún indicio que permitiera a esta autoridad valorar 

la conducta que se le atribuye.  

 

Por lo anteriormente expuesto y razonado, es que este Tribunal considera 

inexistentes las infracciones atribuidas a Marco Antonio Bonilla 
Mendoza y a Sandra Elena Gutiérrez Fierro consistentes en la comisión 

de actos anticipados de campaña y promoción personalizada, así como 
la falta al deber de cuidado atribuida a los partidos políticos Acción 
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolución 
Democrática, toda vez que no se acreditaron los extremos necesarios de 

las hipótesis normativas en cuestión. 

En consecuencia, se 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO. Se declaran inexistentes las infracciones objeto del presente 

Procedimiento Especial Sancionador atribuidas a Marco Antonio Bonilla 

Mendoza y Sandra Elena Gutiérrez Fierro, en los términos precisados en 

el presente fallo. 

 

SEGUNDO. Se declara inexistente la culpa in vigilando atribuida a los 

Partidos Acción Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolución 

Democrática. 

 
NOTIFÍQUESE:  
a) Personalmente a Marco Antonio Bonilla Mendoza y Sandra Elena 

Gutiérrez Fierro.  
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b) Por oficio a los partidos Morena, Acción Nacional, Revolucionario 

Institucional y de la Revolución Democrática, así como al Instituto Estatal 

Electoral de Chihuahua.  

Devuélvanse las constancias que correspondan y en su oportunidad 

ARCHÍVESE el presente expediente como asunto total y definitivamente 

concluido.  

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y Magistrados 

que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua. La 

Secretaria General Provisional da fe que la presente resolución se firma 

de manera autógrafa. DOY FE. 
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La suscrita con fundamento en los artículos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de 
Chihuahua y 32, fracción IV del Reglamento Interior de este Órgano Jurisdiccional electoral, hago 
constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la resolución dictada en el expediente PES-
411/2024 por la Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de 
Chihuahua, en Sesión Pública de Pleno, celebrada el veintiséis de julio de dos mil veinticuatro a las 
dieciocho horas. Doy Fe. 


