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Chihuahua, Chihuahua, a dos de julio de dos mil veinticuatro.2 
  

Sentencia definitiva que declara la existencia consistente en 

infracciones en materia de propaganda político-electoral, lo anterior, 

establecido en el artículo 128, numeral 3, de la Ley Electoral del Estado 

de Chihuahua, cometida por Soledad Sánchez Mendoza, otrora, 

candidata a presidenta municipal del Ayuntamiento de Hidalgo de Parral 

y la existencia de falta al deber de cuidado cometida por el partido 

político Movimiento Ciudadano. 
 

GLOSARIO 
 

 
1 Partido Movimiento Ciudadano. 
22 Las fechas que se narran corresponden al año dos mil veinticuatro, salvo mención en contrario. 

Constitución Federal: Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Constitución Local: Constitución Política del Estado de 
Chihuahua 
 

Instituto: Instituto Estatal Electoral de 
Chihuahua 
 

Ley o Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de 
Chihuahua 
 

MC: 
 

Partido político MC 
 



 2 

 

1. ANTECEDENTES 

1.1 PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR ANTE EL 
INSTITUTO  

1.1.1. Proceso electoral. El primero de octubre de dos mil veintitrés, dio 

inicio el PEL, para la elección de Diputaciones al Congreso del Estado 

así como de integrantes de los Ayuntamientos y Sindicaturas de la 

entidad. 

1.1.2. Escrito de denuncia. El veintinueve de mayo, Damián Lemus 

Navarrete representante del PAN, presentó ante el Instituto una queja en 

contra de Soledad Sánchez Mendoza, otrora candidata a la presidencia 

municipal de Hidalgo del Parral, Chihuahua, por el partido político MC. 

Ello, por la presunta comisión de conductas consistentes en la compra y 

coacción del voto, derivado de la supuesta entrega de garrafones de 

agua, hecho que se sustenta, a dicho del denunciante, por la difusión de 

propaganda electoral en redes sociales de la denunciada, así como por 

falta del deber de cuidado del partido político MC. 

1.1.3. Reserva de emplazamiento. El treinta de mayo, el Instituto, 

ordenó reservar la admisión y el emplazamiento por el plazo de cinco 

días, para efecto de realizar las diligencias preliminares de investigación 

necesarias, entre ellas el desahogo de los medios de prueba aportados 

por el actor en su demanda. 

1.1.4. Acta circunstanciada IEE-DJ-OE-AC-399/2024. El tres de junio, 

la Dirección Jurídica del Instituto, realizó la inspección y certificación de 

una liga electrónica contenida en el escrito de queja; de lo cual, se 

levantó el acta circunstanciada correspondiente.  

PAN: 
 

Partido Acción Nacional 

PEL: 
 

Proceso Electoral Local 2023-2024 

PES: Procedimiento Especial Sancionador 
 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación 
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1.1.5. Admisión ante el Instituto. El cinco de junio, se acordó admitir la 

queja con clave de identificación IEE-PES-245/2023, emplazar a las 

partes a la audiencia de pruebas y alegatos, así como resolver lo 

conducente respecto a las medidas cautelares solicitadas por la parte 

denunciante. 

1.1.6. Medidas cautelares. Mediante acuerdo de ocho de junio, la 

Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto, declaró improcedente la 

adopción de estas. 
 
1.1.7. Audiencia de pruebas y alegatos. El quince de junio, se llevó a 

cabo la referida audiencia hasta su conclusión y se levantó acta de su 

desarrollo, la cual obra en autos del expediente. 

1.2. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR ANTE ESTE 
TRIBUNAL  

1.2.1. Registro del expediente ante el Tribunal. El diecisiete de junio, 

la Secretaría General del Tribunal recibió el expediente identificado con 

la clave IEE-PES-245/2023, y se ordenó la formación y registro del 

expediente clave PES-346/2024, así como remitir los autos a la 

Secretaría General a fin de realizar la verificación del expediente. 
 

1.2.2. Verificación y turno. Una vez que la Secretaría General emitió la 

verificación respectiva y señaló que el expediente estaba integrado de 

forma debida; el veintisiete de junio, se turnó el asunto al Magistrado 

Instructor.  

 

1.2.3. Radicación, estado de resolución, circulación del proyecto de 
resolución y convocatoria a Sesión Pública de Pleno. En la misma 

fecha el Magistrado Instructor dictó acuerdo de radicación, se procedió a 

la elaboración del proyecto de resolución, una vez realizado, se ordenó 

circular a las demás ponencias y se solicitó a la Presidencia de este 

Tribunal que convocara a sesión pública de Pleno para efecto de 

someterlo a discusión y votación. 
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2. COMPETENCIA 

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el 

presente asunto, en virtud de que se trata de la presunta comisión de 

conductas consistentes en la compra y coacción del voto, así como en 

contra del partido MC, por culpa in vigilando. Lo anterior, derivado de la 

difusión de propaganda electoral en redes sociales de una supuesta 

entrega de garrafones de agua potable en el Municipio de Hidalgo del 

Parral. 

 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 37, párrafos 

primero y cuarto de la Constitución Política del Estado de Chihuahua; 3, 

280, numeral 1, inciso b), 292 y 295, numeral 1, inciso a), de la Ley 

Electoral del Estado de Chihuahua; y 4 del Reglamento Interior del 

Tribunal. 

 

Además, la Sala Superior ha establecido los criterios para determinar la 

competencia de las autoridades electorales locales para conocer de un 

PES,3 mismas que se cumplen si la conducta:  

 

• Se encuentra prevista como infracción en la normativa electoral 

local;  

• Impacta solo en la elección local, de manera que no se encuentra 

relacionada con los comicios federales;  

• Está acotada al territorio de una entidad federativa; y  

• No se trata de una conducta ilícita cuya denuncia corresponda 

conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.  

 

 

 

 

 
 

3 En Criterio sostenido en la jurisprudencia 25/2015, de rubro COMPETENCIA. 
SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER 
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.  
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3. HIPÓTESIS QUE SE ACTUALIZA EN EL CASO QUE NOS OCUPA 
 

3.1. Cuestión previa 
 
Ahora bien, se advierte que el trece de junio, el partido político MC 

presentó ante la autoridad instructora un escrito de comparecencia a la 

audiencia de pruebas y alegatos del presente PES, en el cual, entre 

otros asuntos, se alega la supuesta frivolidad del escrito de denuncia. 

 

Al respecto, el artículo 287 BIS, numeral 6, inciso b), de la Ley Electoral, 

establece que cuando una denuncia sea notoriamente frívola, esta se 

desechará de plano. Por su parte, el artículo 261, numeral 1, inciso d), de 

la Ley Electoral, establece que se entenderá como denuncia frívola 

aquélla que se promueva respecto a hechos que no se encuentren 

soportados en ningún medio de prueba o que no puedan actualizar el 

supuesto jurídico específico en que se sustente la queja o denuncia. 

 

Lo anterior significa que la frivolidad de un escrito de queja, implica que 

esta sea totalmente intrascendente o carente de sustancia. Sin 

embargo, para desechar una denuncia por frívola, es necesario que esa 

frivolidad resulte evidente y notoria de su sola lectura.  

 

Así pues, del estudio del escrito de queja, este órgano jurisdiccional 

advierte que el denunciante sí ofreció los medios de prueba que estimó 

pertinentes para acreditar sus pretensiones, señalando circunstancias de 

modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados, y relacionándolos con 

las infracciones aducidas, por lo que, en el caso, no resulta evidente y 

notoria la actualización de la supuesta frivolidad, pues con base en 

dichos  elementos, la denuncia no se considera carente de sustancia y 

tampoco intranscendente.  

 

De igual manera, se debe señalar que al momento de la admisión de la 

denuncia, el Instituto verificó que esta cumplía con los requisitos de 

procedencia establecidos en el artículo 289, numeral 1) de la Ley 

electoral, toda vez que contiene: a. nombre del denunciante, b. domicilio 

para oír y recibir notificaciones, c. se realizó una narración expresa y 
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clara de los hechos en que se fundó la queja, y d. se ofrecieron pruebas 

con las que el denunciante estima que se demuestra la infracción, así 

como indicios de que los hechos denunciados existieron y pueden 

resultar constitutivos de alguna infracción en materia electoral. 

 

De ahí, se considera que la admisión por parte de la autoridad instructora 

fue apegada a derecho, ya que se abocó a verificar el cumplimiento de 

los requisitos legales, cerciorándose de que se hubieran aportado 

medios de prueba que le permita el despliegue de su facultad 

investigadora para llegar al esclarecimiento de los hechos que pudieran 

constituir alguna infracción electoral. 

 

En ese tenor, este Tribunal considera que se colman la totalidad de los 

requisitos legales para la presentación de la denuncia, y no se actualizan 

los extremos necesarios para considerarla frívola, por lo que la causal de 

improcedencia invocada debe ser desestimada. 

 

A su vez, los denunciados objetaron las pruebas ofrecidas por el 

denunciante, con la pretensión de desacreditar los hechos narrados en 

cuanto hace a su alcance y valor probatorio, pues señalan que se trata 

de ligas electrónicas obtenidas de internet que, bajo la óptica de los 

denunciados, no cumple con el objetivo de acreditar una entrega u oferta 

de entrega de beneficios a la ciudadanía. 

 

Al respecto, se tiene que la valoración y alcance probatorio será emitida 

por parte de la autoridad resolutora, de conformidad con el artículo 332, 

numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral, por lo que las mismas serán 

examinadas en el capítulo correspondiente del presente fallo. 

 
Además, en sus escritos de comparecencia, las partes denunciadas 

señalaron que en el presente asunto opera el sobreseimiento, ya que es 

notorio que el hecho denunciado no ocurrió. 

 

Al respecto, este Tribunal estima que el sobreseimiento solicitado no se 

actualiza, toda vez que en el escrito inicial de denuncia se señalaron los 

hechos que se estiman contrarios a la normatividad electoral, se precisaron 
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las consideraciones y los preceptos jurídicos aplicables, y se 

proporcionaron los medios de convicción necesarios que sustentan una 

pretensión particular, aunado a las diligencias realizadas por el Instituto, 

razón por la cual, corresponde al estudio de fondo que haga este órgano 

jurisdiccional determinar la existencia o no de una probable infracción en 

materia electoral. 

 

 

4. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA   
 

CONDUCTA IMPUTADA 

Presunta comisión de conductas consistentes en la compra y 
coacción del voto, así como en contra del citado partido político por 
culpa in vigilando. Lo anterior derivado de la difusión de 
propaganda electoral en redes sociales de una supuesta entrega de 
garrafones de agua potable en el Municipio de Hidalgo del Parral. 

 

DENUNCIADOS 

Soledad Sánchez Mendoza, otrora, candidata a la presidencia 
municipal de Hidalgo del Parral, Chihuahua, así como el partido 
político MC, por una probable comisión a falta al deber de cuidado. 

HIPÓTESIS JURÍDICAS 

Artículos 128, numeral 3); 256, numeral 1), incisos a), c) y l); y 259, 
numeral 1) inciso g), de la Ley Electoral. 

 
4.1. Hechos señalados 
 
4.1.1. Por la parte denunciante en su escrito de queja 
 
La denunciante señala que es un hecho público y notorio que el uno de 

octubre de dos mil veintitrés, en sesión ordinaria del Consejo Estatal del 

instituto, dio inicio el PEL. 

 

Manifiesta que es un hecho público y notorio que Soledad Sánchez 

Mendoza, es Candidata a la Presidencia municipal de Hidalgo del Parral 

por el partido MC. 
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Expone que un hecho público y notorio que el veinticinco de abril dieron 

inicio a las campañas locales dentro del PEL. 

 

Por último, afirma que el veintisiete de mayo la denunciada realizó una 

publicación en la red social, denominada -Facebook, en la cual acude a 

repartir agua en garrafones a familias de Hidalgo de Parral. 

 

4.1.2. Escrito de alegatos presentado por el partido denunciante4 
En su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, el 

denunciante señaló que el denunciado a acreditado infracciones a la 

Constitución Federal, así como a la Ley Electoral, por las infracciones en 

materia de propaganda política-electoral. 

 

El denunciante expresa que, conforme al contexto de los hechos 

controvertidos, se puede arribar a la conclusión que la denunciada 

difundió desde su cuenta oficial “Facebook” propaganda político-

electoral, lo que le generó un beneficio directo en el actual PEL, esto, 

tras la publicación que se realizó el día veintisiete de mayo, cuyo 

contenido consiste en la distribución de garrafones de agua, en el 

municipio de Hidalgo del Parral, y quedó demostrada la intención de la 

compra y coacción del voto. 

 

4.1.3. Escrito de alegatos presentado por la denunciada5  
En su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, en 

primer lugar la denunciada comenta que, el contenido de dichas 

publicaciones realizadas en el su perfil, no es posible advertir que se 

hayan entregado garrafones de agua, pues simplemente son fotografías 

en las que se le ve cargando garrafones, y conversando con algunas 

personas, sin embargo, las fotografías no demuestran que la entrega se 

haya realizado como expresa el denunciante. 

 

La denunciada aduce que, no se está frente a una conducta que tenga la 

intención de obtener un beneficio indebido que posicione su imagen 

 
4 Visible en fojas 84 a 88. 
5 Visible en fojas 80 a 83. 
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ventajosamente frente a la ciudadanía a través de la compra y/o voto, 

como lo expone el denunciante en su escrito, puesto que con el caudal 

probatorio no logra acreditar que efectivamente se haya realizado la 

entrega de garrafones. 

 

4.1.4. Escrito de alegatos presentado por el partido denunciado6  
Respecto a la culpa in vigilando, el partido denunciante, expone que 

ninguno de los hechos o de los fundamentos de derecho van 

encaminados para denunciar, acreditar o demostrar la responsabilidad 

de MC en la denuncia, por incumplirse el articulo 289 de la Ley Electoral.  

 

Aunado a eso el partido aduce que, la culpa in vigilando es una forma de 

responsabilizar y sancionar a los partidos por la actuación de los 

miembros y candidatos, en esta forma de imputación es necesario que 

se demuestre la aceptación o la tolerancia de los partidos políticos del 

actual ilegal de los candidatos. 

 

Por último, el partido denunciado expone, respecto de la acusación 

contra la candidata de MC que, no existen pruebas aportadas por el 

denunciado de esto, resulta ocioso y vano que se le dedique recurso 

humano y material para analizar sobre la ilegalidad de hechos que no 

acontecieron. 

 

4.2. Audiencia de pruebas y alegatos 
 
4.2.1. Asistencia a la audiencia de pruebas y alegatos 
Aun y cuando por parte del Instituto fue erróneo el mencionar, dentro del 

acta circunstanciada DJ-OE-AC-399/2024 que, el PAN, así como los 

denunciados, no asistieron a la audiencia de pruebas y alegatos, es 

cierto que los mencionados comparecieron de la siguiente manera: 

 

4.2.2. Por lo que respecta al denunciante 
Se le tiene al PAN, expresando los alegatos de su parte en términos del 

escrito recibido el catorce de junio en la Unidad de Correspondencia del 

Instituto. 
 

6 Visible en fojas 73 a 78. 
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4.2.3. Por lo que respecta a Soledad Sánchez Mendoza. 
Se tiene a la denunciada, expresando los alegatos de su parte en 

términos del escrito recibido el catorce de junio en la Asamblea Municipal 

de Hidalgo de Parral. 

 
4.2.4. Por lo que respecta a MC. 
Se tiene a MC expresando los alegatos de su parte en términos del 

escrito recibido el trece de junio en la Unidad de Correspondencia del 

Instituto. 

 
5. ACREDITACIÓN DE LOS HECHOS  

 
Precisado lo anterior, para estar en aptitud de realizar un estudio de 

fondo, lo procedente es determinar si con las constancias que integran el 

expediente, es posible tener por acreditada la existencia de la conducta 

denunciada y, en su caso, las circunstancias en que se realizó.  

 

En ese sentido, para sustentar su dicho, dentro del expediente obran los 

siguientes medios de prueba ofrecidos por el denunciante, así como los 

recabados y perfeccionados por la autoridad instructora. 

 
5.1. Caudal probatorio 
 
5.1.1. Pruebas ofrecidas por el partido denunciante 
 
Documental 
privada  

Consistente en una serie de cuatro 
imágenes insertas en el escrito de denuncia. 

Admitida y desahogada, por 
su especial naturaleza. 

Técnica Consistente en una liga electrónica y/o 
enlace de internet:  
 

• https://web.facebook.com/story.php?stor
y_fbid=pfbid02x5RygjRAWxEVz7iF2xoAQH
bLKJLpqq9XvbSPvrEnGrYMw34aNYnrX925
NYBePvAPl&id=100063518799978&mibext

Admitida y desahogada, 
obra en acta circunstanciada 
identificada con la clave IEE-
DJ-OE-AC-399/2024. 

https://web.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02x5RygjRAWxEVz7iF2xoAQHbLKJLpqq9XvbSPvrEnGrYMw34aNYnrX925NYBePvAPl&id=100063518799978&mibextid=WC7FNe
https://web.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02x5RygjRAWxEVz7iF2xoAQHbLKJLpqq9XvbSPvrEnGrYMw34aNYnrX925NYBePvAPl&id=100063518799978&mibextid=WC7FNe
https://web.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02x5RygjRAWxEVz7iF2xoAQHbLKJLpqq9XvbSPvrEnGrYMw34aNYnrX925NYBePvAPl&id=100063518799978&mibextid=WC7FNe
https://web.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02x5RygjRAWxEVz7iF2xoAQHbLKJLpqq9XvbSPvrEnGrYMw34aNYnrX925NYBePvAPl&id=100063518799978&mibextid=WC7FNe
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id=WC7FNe 

Presuncional En su doble aspecto. Admitida. 

Instrumental de 
actuaciones 

 Admitida. 

 
 
 
5.1.2. Pruebas ofrecidas por la denunciada. 
 
 
Se le tiene sin ofrecer pruebas de su intención. 

 
5.1.3. Pruebas ofrecidas por el partido denunciado. 
 
 
5.1.4. Se le tiene sin ofrecer pruebas de su intención. 

 
5.2. Diligencias realizadas por el Instituto  
 

1) Requerimiento de información a la Dirección Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Políticos. Se remitió respuesta, 

mediante oficio de clave IEE-DEPPP-936/2024, en el cual, se 

adjuntó copia certificada de la solicitud de registro de la 

candidatura de Soledad Sánchez Mendoza, presentado en el 

periodo de registro de candidaturas del PEL. 
 

2) Certificación de contenido. Consistente en la inspección ocular 

respecto de una liga electrónica aportada por la parte denunciante, 

misma que quedo asentada en fecha tres de junio, mediante acta 

circunstanciada de clave IEE-DJ-OE-AC-399/2023. 

 

5.3. Valoración probatoria 
 
La Ley Electoral establece en su artículo 277, numeral 1), de la Ley 

Electoral, prescribe como objeto de la prueba a los hechos invocados, de 

lo que se deduce que, por regla general, la carga probatoria recae en 

quien los afirma. 

https://web.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02x5RygjRAWxEVz7iF2xoAQHbLKJLpqq9XvbSPvrEnGrYMw34aNYnrX925NYBePvAPl&id=100063518799978&mibextid=WC7FNe
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Por su parte, el artículo 278, numeral 1), del mismo ordenamiento, 

determina que las pruebas admitidas y desahogadas serán valoradas en 

su conjunto, atendiendo a las reglas de la lógica, la experiencia y de la 

sana crítica, así como a los principios rectores de la función electoral, 

con el objeto de que produzcan convicción sobre los hechos 

denunciados. 

 

En ese sentido, el numeral 2), de dicho precepto, dispone que las 

documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en 

contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a 

que se refieran; y el numeral 3), que las documentales privadas, 

técnicas, periciales e instrumental de actuaciones, así como aquellas en 

las que una persona fedataria pública haga constar las declaraciones de 

alguna persona debidamente identificada, solo harán prueba plena 

cuando a juicio del órgano competente para resolver, generen convicción 

sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los 

demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las 

partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que 

guardan entre sí. 

 

Puntualizado lo anterior, por lo que respecta a: las pruebas técnicas, 

consistentes en cuatro imágenes insertas en el escrito de denuncia, 

tomando en consideración su propia y especial naturaleza, en principio, 

se les otorga valor indiciario, por lo que su alcance debe analizarse a la 

luz del cúmulo probatorio, es decir, deberán concatenarse con los demás 

elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes y 

el recto raciocinio. 

 

En relación con la documental pública,7 recabada por la autoridad 

instructora, se le atribuye pleno valor probatorio en cuanto al contenido 

que consigna, ya que fue emitida por autoridad competente en ejercicio 

de sus funciones, además de no haber sido objetada o controvertida.  

 

 
7 Consistente en acta circunstanciada de clave IEE-DJ-OE-AC-399/2024. 
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Finalmente, en cuanto a la prueba presuncional en su doble aspecto 

legal y humana, así como a la instrumental de actuaciones, la valoración 

que se les atribuye corresponde a la sana crítica, así como a los 

principios rectores de la función electoral, en la medida en que 

produzcan convicción sobre los hechos denunciados. 

 

5.4. Hechos probados.  
De la valoración conjunta de los medios de prueba y de la totalidad de 

constancias que integran el expediente, se tienen por acreditados y 

ciertos los hechos siguientes: 

 

5.4.1 Hechos notorios y no controvertidos por las partes8  
 
a) Calidad de Soledad Sánchez Mendoza, como otrora, candidata a 
la presidencia municipal de Hidalgo del Parral, postulada por el 
partido Movimiento Ciudadano. Este Tribunal, tiene por acreditada 

dicha calidad con base en: 

 

La solicitud de registro de la candidatura de Soledad Sánchez Mendoza, 

ante el Instituto, al cargo de la presidencia municipal de Hidalgo del 

Parral, por el partido MC, hecho que no fue controvertido por las partes. 

 

Ligado a esto, de conformidad con lo informado por la Dirección 

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, el tres de junio, mediante 

oficio de clave IEE-DEPPP-936/20249, y dentro del escrito de 

comparecencia al procedimiento, la denunciada reconoce su calidad de 

otrora candidata al cargo de la presidencia municipal de Hidalgo del 

Parral, por el partido Movimiento Ciudadano10. 

 

b) En cuanto a las ligas electrónicas. Mediante acta circunstanciada 

de clave IEE-DJ-OE-AC-399/2024 de fecha tres de junio, funcionaria del 

Instituto habilitada con fe pública, llevó a cabo la inspección ocular 

respecto de una liga electrónica, de la que se acredita lo siguiente: 
 

8 De conformidad con el artículo 277, numeral 1, de la Ley, relativo a que son objeto de prueba los 
hechos controvertidos, no lo será el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan 
sido reconocidos. 
9 Visible en foja 38 del expediente. 
10 Visible en foja 80 del expediente  
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1) La existencia de una publicación de Facebook de usuario de 
nombre “Sol Sánchez”, con fecha veintisiete de mayo. Como 

se desprende de la inspección ocular de la liga proporcionada en 

su escrito de denuncia, y del acta referida: 

 

Liga electrónica: 
https://web.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02x5RygjRAWxEVz
7iF2xoAQHbLKJLpqq9XvbSPvrEnGrYMw34aNYnrX925NYBePvAPl&id=10

0063518799978&mibextid=WC7FNe  

 
 

ACTA CIRCUNSTANCIADA IEE-DJ-OE-AC-399/2024 

Descripción realizada por fedatario 
“…Debajo de lo antes descrito está lo que parece el nombre “Sol Sánchez” seguido de una 

fecha “27 de mayo a las 11:55 a.m.” y debajo un texto el cual menciona: 

“(…) 
En Parral, ninguna familia sufrirá sed mientras yo esté aquí. Ustedes ya me conocen y saben que YO SÍ 
cumplo. 

☀🧡
 

¡Aquí sigo atendiendo sus peticiones! 
(…)” 
 
Seguido de 4 fotografías mismas que procederé a describir:” 

 

Descripción Elementos visuales 
En esta imagen se puede ver un espacio al 
exterior en donde se encuentran dos 
personas. La persona que se encuentra al 
lado derecho de la imagen, la cual viste un 
pantalón de mezclilla y una playera color 
blanco y azul, la cual no se puede describir 
ya que se encuentra de espaldas a la toma.  
En la parte central de la imagen se puede 
ver una persona de aparente género 
femenino de tez clara, la cual viste con una 
playera color naranja y una gorra del mismo 
color, esta se encuentra sosteniendo algún 
tipo de contenedor. 

 

https://web.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02x5RygjRAWxEVz7iF2xoAQHbLKJLpqq9XvbSPvrEnGrYMw34aNYnrX925NYBePvAPl&id=100063518799978&mibextid=WC7FNe
https://web.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02x5RygjRAWxEVz7iF2xoAQHbLKJLpqq9XvbSPvrEnGrYMw34aNYnrX925NYBePvAPl&id=100063518799978&mibextid=WC7FNe
https://web.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02x5RygjRAWxEVz7iF2xoAQHbLKJLpqq9XvbSPvrEnGrYMw34aNYnrX925NYBePvAPl&id=100063518799978&mibextid=WC7FNe
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En esta imagen se puede ver un grupo de 
tres personas las cuales posiblemente sean 
de género femenino de las cuales proceder 
a describir de izquierda a derecha: la 
primera de tez clara la cual viste una 
playera y una gorra color naranja, la 
segunda persona se encuentra sentada en 
lo que parece ser una silla de ruedas la cual 
es imposible de describir ya que su rostro 
se encuentra difuminado, por último la 
tercera persona de tez morena la cual usa 
una blusa color blanca, estas se encuentran 
en el interior de lo que parece ser una 
vivienda y parecen estar dialogando, en la 
parte inferior izquierda de la imagen se 
aprecia lo que parece ser algún tipo de 
contenedor. 

 

En la imagen se puede ver un espacio al 
exterior donde se encuentra una persona 
de aparente género femenino de tez clara, 
la cual viste con una playera color naranja y 
una gorra del mismo color, esta se 
encuentra sosteniendo lo que posiblemente 
sea un garrafón en sus manos, al fondo de 
la imagen se puede ver vehículo color 
blanco en la cual se encuentra lo que 
parecen ser diversos contenedores. 

 
En esta imagen se pueden ver dos 
personas aparentemente de género 
femenino las cuales procederé a describir 
de izquierda a derecha: la primera de tez 
morena la cual usa vestimenta en color 
claro con estampado de estrellas, y la 
segunda persona de tez clara la cual viste 
con una playera naranja y gorra del mismo 
color, esta porta en sus manos lo que 
posiblemente sean dos contenedores de 
agua. Las personas anteriormente descritas 
se encuentran al interior de lo que parece 
ser una vivienda. 

 

 

 
 
 
 
Lo anterior tal y como se muestra en la captura de pantalla que se inserta a continuación:  
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c) Autoría de la publicación de Facebook  

Este Tribunal tiene por acreditada la publicación en la red social 

denominada Facebook, del evento motivo de los hechos denunciados, 

realizado el veintisiete de mayo a las once horas con cincuenta y cinco 

minutos, de conformidad con lo señalado en el acta circunstanciada de 

clave IEE-DJ-OE-AC-399/2024.11 

 

Además, la existencia de la publicación materia de la denuncia, nunca 

fue controvertida por las partes, máxime que en diversas constancias 

que obran en el expediente, la denunciada acepta haber sido quien 

realizo la publicación, en cuenta de la red social Facebook. 

 

d) Entrega de agua por parte de Soledad Sánchez Mendoza.  
Con base en las pruebas técnicas que integran el caudal probatorio y su 

adminiculación con el resto de los medios de prueba, se obtiene que la 

denunciada acudió a diversos domicilios del municipio de Hidalgo del 

Parral a proporcionar personalmente garrafones de agua potable, lo 

anterior, se advierte de la adminiculación de los siguientes medios de 

prueba: 

 

 
11 Visible en fojas 31 a 34 del expediente. 
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1) Diversas imágenes, en las que se observa a una mujer que porta una 

gorra de color naranja, con una playera del mismo color, identificándola 

como la ahora denunciada, y certificando que la publicación se realizó 

directamente de su red social, denominada “Facebook”, como se 

muestra a continuación: 

 

 
 

2) Aunado a eso, se puede observar que detrás de la denunciada, se 

encuentran vehículos estacionados con logos del partido MC, así como 

que, la denunciada se encuentra cargando garrafones de agua y 

llevándolos a diversos domicilios. 

 
  

5.5. Fijación de la controversia 
En el presente procedimiento, se deberá dilucidar si la parte denunciada, 

incurrió en la infracción contemplada en el artículo 128, numeral 3), de la 

Ley Electoral, que prohíbe –entre otras cuestiones– la entrega de 

dádivas al electorado, con el fin de la obtención del voto a su favor. 

 

 

6. ESTUDIO DE FONDO 
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6.1. Marco normativo 
 
6.1.2. Libertad del sufragio y coacción al electorado. 
La celebración de elecciones implica un ejercicio fundamental para 

legitimar el sistema político y de gobierno democráticos, por lo que se 

requiere que la ciudadanía ejerza el derecho y la obligación de votar12 

para elegir a las personas que la representarán en el poder, en un 

contexto de libertad, autenticidad y periodicidad13. 

Este derecho de la ciudadanía debe revestir los principios fundamentales 

del sufragio, es decir, el voto debe ser universal, libre, secreto, directo, 

personal e intransferible, además, debe estar exento de cualquier 

presión o coacción, con el objetivo de que el electorado se encuentre 

debidamente informado para poder expresar libremente su voluntad 

democrática.14 

Así, la normatividad electoral establece la prohibición de entregar 

cualquier tipo de material, en el que se oferte o entregue algún beneficio 

directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de 

cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, por parte 

de los partidos, las candidaturas, sus equipos de campaña o cualquier 

persona15. 

Lo anterior, con el objetivo de evitar que se entreguen u ofrezcan bienes 

al electorado, con el fin de inducir a la abstención o a sufragar a favor o 

en contra de una opción política, pues su voluntad podría afectarse. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó que la razón de 

esta norma se encuentra en que el voto se exprese por los ideales 

políticos de un partido o candidatura y no por las dádivas que influyan de 

 
12 Artículos 35, fracción I, y 36, fracción III de la Constitución Federal. 
13 Artículos 41, párrafo tercero, fracción I, segundo párrafo, de la Constitución Federal; 25 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos; Observación General No. 25 del Comité de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas; 23, inciso b), de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos. 
14 Artículo 7, numeral 2, de la LGIPE. 
15 Artículo 209, numeral 5 de la LGIPE, así como el diverso 128, numeral 3) de la Ley Electoral. 
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manera decisiva en la emisión del sufragio16, sirviéndose del estado de 

vulnerabilidad económica en que la alguna persona se pudiera encontrar. 

Estas prohibiciones tienen como fin último la salvaguarda de la equidad 

en la contienda y la existencia de elecciones libres, esenciales para el 

desarrollo de la democracia. 

 

En ese sentido, la ciudadanía chihuahuense tiene el derecho y 

obligación de votar en las elecciones populares para integrar los poderes 

del Estado y de los Ayuntamientos, a través de la inviolabilidad del voto y 

por medio del sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e 

intransferible, que expresará la voluntad de la ciudadanía chihuahuense, 

por lo que todos aquellos actos que generen presión o coacción al 

electorado, se sancionaran conforme lo dispuesto por la Ley Electoral y 

en especial por la Ley General en Materia de Delitos Electorales.17 

Por otro lado, el artículo 128, numeral 3), de la Ley Electoral, define la 

coacción del voto, de la siguiente manera:  

“Artículo 128 

 ...  

3) La entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o 
entregue algún beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en 
especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la 
entrega de un bien o servicio, ya sea por sí o interpósita persona está 
estrictamente prohibida a los partidos, candidatas, candidatos, sus 
equipos de campaña o cualquier persona. Dichas conductas serán 
sancionadas de conformidad con la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y este ordenamiento, además se 
presumirá como indicio de presión al electorado para obtener su voto.”  

(Énfasis añadido)  

De lo anterior se deduce, la prohibición categórica para que, las y los 

candidatos oferten bienes o servicios a la ciudadanía, incluso en forma 

aislada a sus actos de campaña. 

 

 
16 P./J. 68/2014 (10a.) de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL. EL ARTÍCULO 209, PÁRRAFO 5, DE 
LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN LA PORCIÓN 
NORMATIVA QUE DICE: "QUE CONTENGA PROPAGANDA POLÍTICA O ELECTORAL DE 
PARTIDOS, COALICIONES O CANDIDATOS", ES INVÁLIDO”. 
17 Artículos 21, numeral I y 22, fracción II, de la Constitución local; 4, párrafo primero y numeral 2, de la Ley 
Electoral. 
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Por otro lado, es necesario identificar los elementos constitutivos de la 

conducta sancionada por el artículo 128, numeral 3), de la Ley Electoral, 

los cuales son: 

 

a) Personal: Que se trate de partidos, candidatos, sus equipos de 

campaña o cualquier persona vinculada a la candidatura. 

 

b) Objetivo: Cualquier material, en el que se oferte o entregue algún tipo 

de beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o 

efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega o 

promesa de un bien o servicio. 

 

c) Subjetivo: La acción de entregar o prometer el material, situación 

que, en algunos casos, se presenta abusando de las penurias 

económicas de la población y, así pretender influir de manera decisiva en 

la emisión del sufragio. 

 

6.2. Culpa in vigilando 
El artículo 25 de la Ley General de Partidos Políticos establece que es 

obligación de los partidos políticos conducir sus actividades dentro de los 

cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los 

principios del Estado democrático, respetando la libre participación 

política de los demás partidos políticos y los derechos de la ciudadanía. 
 

El artículo 2, numeral 2), de la Ley Electoral establece que los partidos 

políticos son corresponsables en la preparación, desarrollo, vigilancia, 

observación y calificación del proceso electoral mediante las 

instituciones, procedimientos y normas que sancionan las leyes 

aplicables. 

 

En ese sentido, la Sala Superior ha determinado que los partidos 

políticos son institutos que pueden cometer infracciones a disposiciones 

electorales a través de sus dirigentes, militantes y simpatizantes.  

 

Ello, toda vez que los institutos políticos como persona jurídica 

únicamente pueden manifestar conductas a través de las personas 



 21 

físicas que de manera directa o indirecta se encuentren relacionadas con 

el desarrollo de sus actividades, por lo que tienen un deber de cuidado 

en relación con el beneficio indebido que pudiera obtener algún militante, 

precandidatura o candidatura en su actuar. 

 

De ahí que, la responsabilidad indirecta de la candidatura o 

precandidatura se traduce en una responsabilidad de ese tipo para los 

partidos políticos que la respaldan, puesto que también obtienen un 

grado de beneficio en el marco de la elección en curso.18 

 

Así, es de los partidos políticos la obligación de cuidado respecto de las 

conductas de sus militantes y simpatizantes, cuyos alcances se deben 

definir atendiendo a las consideraciones concretas de cada caso.  

 

La Sala Regional Especializada ha establecido también, que esta figura 

no debe operar de manera automática con la sola acreditación de una 

irregularidad cometida por algún candidato, simpatizante o tercero que 

pueda generar un beneficio en la consecución propia de los fines del 

partido, o simplemente provoque una desmejora en perjuicio de terceros, 

sino que es necesario que las circunstancias de los hechos en que se 

funda tal irregularidad permitan razonablemente a los partidos prevenir 

su realización o, en su caso, si la conducta ya se ha cometido, 

deslindarse o desvincularse de manera oportuna y eficaz.19 

 

7. CASO CONCRETO 
 
A continuación, se procede a realizar el estudio relativo a si la 

denunciada es responsable de contravenir la normativa electoral en su 

vertiente de infracciones en materia de propaganda político-electoral por 

los hechos mencionados en la presente:  

 

7.1. Propaganda político-electoral 
 

 
18 Véase SUP-JE-1261/2023. 
19 Véase SRE-PSD-95/2021. 
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Este Tribunal califica como existente la presente infracción atribuida a la 

parte denunciada, por los motivos y razonamientos siguientes: 

 

La parte denunciante alega que, la otrora, candidata a la presidencia 

municipal de Hidalgo del Parral y actualmente denunciada, intentó en 

reiteradas ocasiones promocionarse para obtener una ventaja indebida 

ante el electorado, así como posicionar al partido político que representa. 

 

Es necesario señalar que, la ilicitud de la conducta radica en que la 

propaganda se genera con la finalidad de recibir posibles beneficios, 

obteniendo una influencia indebida en un electorado que fomente y 

contribuya la formación de redes clientelares.20 

 

Ahora bien, con base al caudal probatorio que obra en autos y los 

hechos probados en el presente fallo, este Tribunal, considera que la 

conducta realizada por la denunciada, consistente en la entrega de 

garrafones de agua potable a habitantes del municipio de Hidalgo del 

Parral, actualiza los elementos constitutivos de la infracción, Como se 

muestra a continuación: 

 

Elemento personal. Se tiene colmado el presente elemento, por tratarse 

de Soledad Sánchez Mendoza, otrora, candidata a la presidencia 

municipal de Hidalgo del Parral, Chihuahua, por el partido político MC. 

 

Siendo un hecho notorio, y comprobable por la información 

proporcionada por la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos 

Políticos del Instituto, el cual remitió copia certificada de la solicitud de 

registro de candidaturas del PEL de Soledad Sánchez Mendoza, ahora 

denunciada.21 

 

Elemento Objetivo. Se tiene por acreditado el mencionado elemento, 

pues Soledad Sánchez Mendoza realizó varias conductas, y que al 

 
20 El clientelismo electoral es un método de movilización política que consiste en intercambiar bienes, favores, 
dádivas o trato privilegiado a cambio de aquiescencia y apoyo político. El intercambio se da en el contexto de 
una relación asimétrica en la que el patrón –o candidato, por ejemplo- tiene acceso a ciertos recursos frente al 
cliente quien, a cambio, promete su respaldo político. En cualquier caso, se trata de manifestaciones que 
implican relaciones de lealtad o dominación de carácter personal. 
21 Visible en fojas 38 a 40. 
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momento de los hechos ostentaba el carácter de candidata a la 

presidencia municipal de Hidalgo del Parral, por el partido político MC, 

como se muestra a continuación: 

 

 

 

 

Se puede observar a la denunciada cargando garrafones, así como 

bajándolos de los vehículos oficiales de su partido, y posteriormente 

depositándolos dentro de los inmuebles de los ciudadanos de Hidalgo de 

Parral. 

 

Aunado a lo anterior, es posible desprender que, a través de la 

publicación de la red social Facebook realizada por la denunciada, se 

acredita tanto de las imágenes como del texto dicha publicación, lo 

siguiente: 

 
“(…) 
En Parral, ninguna familia sufrirá sed mientras yo esté aquí. Ustedes 
ya me conocen y saben que YO SÍ cumplo. 

☀🧡

 
¡Aquí sigo atendiendo sus peticiones! 
(…)” 
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En consecuencia, este Tribunal, puede determinar que, la denunciada 

entregó un beneficio directo en especie, siendo esto lo necesario para 

acreditar el elemento objetivo. 

 

Elemento subjetivo. Como se advierte de las imágenes previamente 

reproducidas en el presente fallo; queda fehacientemente acreditado la 

entrega de un bien, a saber, el agua, y el carácter proselitista del hecho 

denunciado, es decir, que tiene el carácter de una actividad propia de 

una campaña electoral; además de advertirse el señalamiento de 

penuria en relación con la falta de agua potable de la población, ello al 

advertir las imágenes publicadas en el perfil personal de la denunciada y 

certificadas mediante acta circunstanciada de clave IEE-DJ-OE-AC-

399/2024. 

Signos partidistas 

 Además, es menester señalar que, de los elementos contenidos en el 

material denunciado, es posible observar el rostro de la entonces 

candidata a Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Hidalgo del Parral, 

postulada por el partido Movimiento Ciudadano, así como los colores, 

logotipo y tipografía de letras del partido antes mencionado, así como 

vehículos rotulados, relacionados al referido partido político, tal y como 

se muestra a continuación: 
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Con base en lo anteriormente establecido, y aun y cuando la denunciada 

señaló en su escrito de contestación, que no es posible advertir que 

haya entregado garrafones de agua, pues las pruebas son simples 

fotografías en las que se le ve cargando garrafones, y conversando con 

algunas personas y no entregándolos; sin embargo, de la propia 

publicación realizada y acreditada en el apartado de hechos probados; 

además de haber sido reconocida por la propia denunciada, se advierte 

el siguiente texto: 

 
“(…) 
En Parral, ninguna familia sufrirá sed mientras yo esté aquí. Ustedes 
ya me conocen y saben que YO SÍ cumplo. 

☀🧡

 
¡Aquí sigo atendiendo sus peticiones! 
(…)” 

 
Así, de dicha publicación se advierte que la denunciada utilizó frases 

como “ninguna familia sufrirá sed mientras yo esté aquí”; “YO SÍ cumplo” 

y “sigo atendiendo sus peticiones” 

 

En ese sentido, es que la entrega de garrafones queda acreditada. 

Además, de un análisis integral, se pudo advertir que la estrategia de la 
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denunciada trascendió a la ciudadanía, con base a los mensajes de 

posicionamiento.  

 

Por otro lado, del artículo 2, numerales 2 y 4, de los Estatutos del partido 

Movimiento Ciudadano se advierte que, el color distintivo del Movimiento 

Ciudadano es el naranja (pantone CMYK Magenta 65, Yellow 100), y que 

el emblema oficial es el representado por el águila en posición de 

ascenso, ubicada sobre las palabras Movimiento Ciudadano; colores y 

logotipo que fueron utilizados en las imágenes contenidas en la 

publicación denunciada. 

 
Para robustecer lo anteriormente señalado, es viable mencionar que, la 

ilicitud de la conducta radica en que la propaganda se generó en época 

de campañas, siendo la fecha de la multicitada publicación el veintisiete 

de mayo.  

 

Lo anterior, de conformidad con lo aprobado en el Plan integral y 

Calendario del PEL, por el Consejo Estatal mediante acuerdo IEE-

CE123/2023 del Instituto, en el cual se estableció el periodo de 

campañas locales, mismo que tuvo vigencia del veinticinco de abril al 

veintinueve de mayo.  

 

Esto, con la finalidad de recibir posibles beneficios, obteniendo una 

influencia indebida en un electorado que fomente y contribuya la 

formación de redes clientelares. 

 

En ese sentido, es importante mencionar que, el provecho que tuvo la 

denunciada para con la ciudadanía al entregar dicho bien, pues ello 

implicó que las personas pudieron haber emitido su sufragio a favor de la 

denunciada, a fin de que pudieran continuar recibiendo el beneficio en 

especie. 

 

Este Tribunal desprende que, dicha conducta genera la presunción de 

que su intención fue la de generar un vínculo de lealtad en la ciudadanía 

del municipio de Hidalgo del Parral, lo que induce de manera ilegal el 

influir de manera decisiva en la emisión del sufragio, del electorado. 
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Por lo anterior, al estar acreditada la oferta o promesa de entrega de un 

bien a cambio de algún beneficio electoral, es existente el elemento 

subjetivo. 

 

Por lo tanto, al haberse acreditado los tres elementos –personal, objetivo 

y subjetivo– que constituyen la conducta sancionada por el artículo 128, 

numeral 3), de la Ley Electoral, bajo las condiciones expuestas, debe 

declararse la existencia de la infracción atribuida a la parte denunciada. 

 

Por lo tanto, es preciso analizar si el partido MC cometió una falta al 

deber de cuidado para con Soledad Sánchez Mendoza, en su calidad de 

candidata por dicho instituto político. 

 

8. FALTA AL DEBER DE CUIDADO (CULPA IN VIGILANDO) 
 

Por lo que respecta a la culpa in vigilando, la normativa electoral dispone 

que, los partidos políticos deben conducir sus actividades dentro de los 

cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los 

principios del Estado democrático, respetando la libre participación 

política de los demás partidos y los derechos de la ciudadanía. 

 

Ahora bien, al partido MC se le atribuye la falta al deber de cuidado 

(culpa in vigilando), puesto que como quedó acreditado, la denunciada, 

al momento de los hechos denunciados, era candidata de dicho partido 

político, misma de la cual se infiere la militancia partidaria22 al ser 

postulada por el partido político MC, condición que se acredita con la 

solicitud de registro de candidata propietaria a la presidencia municipal 

de Hidalgo de Parral. 

 

Además, como se observa del material probatorio que obra en autos, en 

la publicación de la red social Facebook, de la que se desprende el 

contenido de un vídeo, se encuentra de manera visible el logotipo, así 

 
22 Sala Superior estableció en la Jurisprudencia 7/2021, que la sola postulación por un Partido Político 
establece un vínculo de militancia. 
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como los colores referentes al partido MC, tal como se muestra a 

continuación: 
 

 

 

De esta manera, se configura la infracción de falta al deber de cuidado 

(culpa in vigilando) de MC, en relación a las infracciones cometidas por 

su entonces candidata Soledad Sánchez Mendoza. 

 

En conclusión, este órgano jurisdiccional considera que se tienen 

elementos suficientes para demostrar que MC fue responsable de la 

omisión de cuidado para con su otrora candidata a la Presidencia 

Municipal de Hidalgo del Parral por lo que resulta existente la infracción 

que le fue atribuida. 

9. VISTA A LA UNIDAD TÉCNICA DE FISCALIZACIÓN DEL 
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL. 

De la instrumental de actuaciones se advierte que, el denunciante 

solicitó a la autoridad instructora dar vista a la Unidad Técnica de 

Fiscalización del INE, sobre los gastos erogados en relación con los 

hechos denunciados, con la finalidad de que en el momento procesal 

oportuno se sume a su tope de gastos de campaña el valor total de los 

hechos en cuestión.  
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De ahí ́que, una vez que el presente fallo quede firme, dése vista a la 

Unidad Técnica de Fiscalización del INE, para los efectos legales que 

corresponda. 

10. INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN 

10.1. Calificación de las infracciones e imposición de sanciones 
 
Una vez determinada la existencia de la infracción consistente en la 

vulneración a las reglas de la propaganda que pudieran constituir 

coacción o compra del voto, se procede a individualizar la sanción que 

legalmente corresponde a los denunciados. 

 

Para ello, la Sala Superior ha determinado que, para calificar una 

sanción se debe de tomar en cuenta lo siguiente:23 

 

a. La importancia de la norma transgredida, señalando los 

preceptos o valores que se trastocaron o se vieron amenazados y 

la importancia de esa norma dentro del sistema electoral. 

 

b. Los efectos que produce la transgresión, los fines, bienes y 

valores jurídicos tutelados por la norma (puesta en peligro o 

resultado). 

 

c. El tipo de infracción y la comisión intencional o culposa de la 

falta, análisis que atañe verificar si el responsable fijó su voluntad 

para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado. 

 

d. Si existió singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, así 

como si la conducta fue reiterada. 

 

Las consideraciones anteriores, permitirán calificar la infracción 

actualizada con el grado de: levísima, leve o grave, en el entendido de 
 

23 Se estima procedente retomar, como criterio orientador establecido en la tesis 24/2003, de rubro: 
SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACIÓN 
E INDIVIDUALIZACIÓN, la cual, esencialmente, dispone que la determinación de la falta puede 
calificarse como levísima, leve o grave, y, en este último supuesto, como grave ordinaria, especial o 
mayor, lo que corresponde a una condición o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase 
de sanción que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las 
previstas en la ley. 
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que este último supuesto puede calificarse a su vez como de gravedad: 

ordinaria, especial o mayor. 
 

Igualmente, el artículo 270 de la Ley Electoral dispone que, en los 

ejercicios de individualización de sanciones, se deben tomar en cuenta 

diversos elementos que serán aplicados en el presente ejercicio, con el 

fin de llevar a cabo una adecuada valoración de las conductas. 

 

Es así que, para determinar la sanción a imponer, se tomarán en 

consideración las circunstancias que rodearon las conductas 

transgresoras de la norma.24 

 

Sobre la infracción que quedó acreditada, se desprenden los siguientes 

elementos: 

 
§ Bien jurídicamente tutelado: Las disposiciones que fueron 

vulneradas en el presente asunto tienen como finalidad 

salvaguardar el principio de legalidad y equidad en la contienda, en 

particular, para el PEL. 

 

§ Circunstancias de modo, tiempo y lugar:  
 

- Modo. Mensaje difundido en una publicación en la red social de 

Facebook. 

- Tiempo. Se encuentra acreditado que la conducta se realizó el 

veintisiete de mayo, periodo en el que se encontraba iniciado el 

PEL, concretamente el periodo de campañas.25 

- Lugar. En relación con las publicaciones en la red social 

Facebook, dicha conducta se encuentra circunscrita al ámbito 

digital. 

 

§ Intencionalidad: Se advierte el carácter intencional, toda vez que 

dicha actividad requiere trabajo previo de filmación y/o edición del 

 
24 Bajo los parámetros enmarcados por el artículo 270, numeral 1, de la Ley Electoral. 
25 Periodo comprendido del veinticinco de abril al veintinueve de mayo. 
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material audiovisual, así como voluntad y permisos para su 

publicación a través de la plataforma Facebook. 

 

§ Condiciones socioeconómicas del infractor: 
 

- En relación con Soledad Sánchez Mendoza, no obra en autos 

constancias de su capacidad económica. 

- En cuanto al partido MC, se advierte que su financiamiento 

público local para el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, 

respecto de actividades ordinarias, asciende al monto de 

$29,176,825.68 (veintinueve millones ciento setenta y seis mil 

ochocientos veinticinco pesos 68/100 M.N.).26 

 

§ Condiciones externas y medios de ejecución: En el caso 

concreto, debe considerarse que, Soledad Sánchez Mendoza y MC 

vulneraron las reglas de la propaganda electoral, con conductas 

que pudieran constituir coacción al voto, en el marco del citado 

proceso electoral, a través de la oferta y/o entrega de propaganda 

electoral difundida en la red social de Facebook, consistente en el 

suministro de agua con fines electorales. 

 

§ Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: De 

conformidad con el artículo 270, numeral 2, de la Ley Electoral, se 

considera reincidente la persona infractora que habiendo sido 

declarada responsable del incumplimiento de alguna de las 

obligaciones previstas en la ley, incurra nuevamente en la misma 

conducta. 

 

En ese tenor, en la jurisprudencia 41/2010 de rubro 

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS QUE DEBEN 

CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACIÓN” emitida por la Sala 

Superior, se han establecido los elementos mínimos para tener por 

actualizada la reincidencia: 

 
 

26 De conformidad con el acuerdo de clave IEE/CE140/2023, aprobado por el Consejo Estatal del 
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/8981.pdf. 
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i. Que el infractor haya cometido con anterioridad una 

infracción (repetición de la falta);  

ii. Que la infracción o los preceptos infringidos sean de la 

misma naturaleza a la infracción anterior, a fin de evidenciar 

que afectan el mismo bien jurídico tutelado; y 

iii. Que en ejercicios anteriores o periodos electorales previos el 

infractor haya sido sancionado por la misma infracción 

mediante resolución o sentencia firme. 

 

Al respecto, se observa que, del Catálogo de Sujetos Sancionados 

de este órgano jurisdiccional, las partes infractoras se encuentran 

registradas por infracciones de la misma naturaleza que la que 

actualmente se resuelve. 

 

Por otra parte, si bien resulta un hecho notorio para este Tribunal 

que se resolvieron los expedientes de clave PES-213/2024, PES-
228/2024 y PES-252/2024 en los cuales se declaró existente la 
misma infracción que es materia del presente procedimiento, así 

como la falta al deber de cuidado del partido MC, de tal 

circunstancia no se actualiza la reincidencia como figura jurídica. 

 

Ello, pues de conformidad con la jurisprudencia antes transcrita, es 

necesario que, previo a la realización de los hechos que 

constituyen la infracción, se hubiere sancionado al mismo sujeto 

activo mediante sentencia ejecutoriada por la comisión de la misma 

infracción, lo que en el caso no ocurrió. 

 

Además, dichas sentencias, tampoco habían quedado firmes a la 

fecha de la realización de la conducta sancionada, por lo que se 

determina que la denunciada no pudo haber tenido conocimiento 

de la ilegalidad de la conducta, por lo que se determina que no se 

configura la reincidencia. 

 

§ Monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio derivado del 
incumplimiento de obligaciones: De las constancias que obran 
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en el expediente no puede advertirse que los infractores hayan 

obtenido un beneficio o lucro cuantificable con la realización de la 

conducta sancionable. 

 

§ Gravedad de la responsabilidad. Por los motivos expuestos, este 

Tribunal estima que la falta en que ocurrieron los infractores debe 

ser considerada de gravedad leve. 

 
Individualización de la sanción. De acuerdo con lo establecido en el 

artículo 268, numeral 1), inciso a), fracción I, y c) fracción I, de la Ley 

Electoral, y atendiendo al contexto y calificación de la conducta, se 

impone a los infractores una amonestación pública. 

 

Por los razonamientos expuestos y fundados, se resuelve 

 
11. RESUELVE 

 
PRIMERO: Es existente la infracción consistente en la vulneración a lo 

establecido en los artículos 128, numeral 3, de la Ley Electoral del 

Estado, y 209, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, cometida por Soledad Sánchez Mendoza, 

en su calidad de otrora, candidata a la Presidencia Municipal de Hidalgo 

del Parral, y el partido político Movimiento Ciudadano, por culpa in 
vigilando, en términos de lo razonado en la presente sentencia.  

 

SEGUNDO. Se impone a Soledad Sánchez Mendoza y al Partido Político 

Movimiento Ciudadano una amonestación pública.  

 

TERCERO: Se instruye a la Secretaría General de este Tribunal, a 

efecto de que, una vez que la presente ejecutoria cause estado, proceda 

a inscribir a las partes infractoras en el Catálogo de Sujetos Sancionados 

de la página de internet de este órgano jurisdiccional. 
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CUARTO. Se instruye a la Secretaría General, dar vista a la Unidad 

Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral con la presente 

sentencia, en los términos razonados. 

 

NOTÍFIQUESE:  

• Personalmente a Soledad Sánchez Mendoza. 

• Por oficio al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, la Unidad 

Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, así como 

a los institutos políticos Partido Acción Nacional y Movimiento 

Ciudadano;  

• Por estrados a las demás personas interesadas. 

Devuélvanse las constancias que correspondan y en su oportunidad 

ARCHÍVESE el presente expediente como asunto total y definitivamente 

concluido.  

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y 

Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de 

Chihuahua. La Secretaria General Provisional da fe que la presente 

resolución se firma de manera autógrafa y electrónica. DOY FE. 
 
 
 
 

SOCORRO ROXANA GARCÍA MORENO 
MAGISTRADA PRESIDENTA 

 
 
 
 
 
 

HUGO MOLINA MARTÍNEZ 
MAGISTRADO 

 

 

GABRIEL HUMBERTO SEPÚLVEDA 
RAMÍREZ 

MAGISTRADO EN FUNCIONES 
 
 
 
 

 
NOHEMÍ GÓMEZ GUTIÉRREZ 

SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL 
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Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los 
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General del veintiuno de diciembre de dos 
mil veinte del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, así como el Acta de Sesión 
Privada de fecha nueve de enero de dos mil veintitrés, por los que se implementa la 
firma electrónica certificada en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten 
con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. 
 
La suscrita con fundamento en los artículos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley 
Electoral del Estado de Chihuahua y 32, fracción IV del Reglamento Interior de este 
Órgano Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja 
forma parte de la resolución dictada en el expediente PES-346/2024 por la 
Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de 
Chihuahua, en Sesión Pública de Pleno, celebrada el dos de julio de dos mil 
veinticuatro a las dieciocho horas. Doy Fe. 


