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Chihuahua, Chihuahua; a treinta y uno de julio de dos mil

veinticuatro.'

Acuerdo plenario por el que se emite aclaracion de sentencia respecto
del juicio de inconformidad al rubro citado y su acumulado, por medio
del cual se aclara la recomposicion de la votacion de la elecciéon de

Ayuntamiento del Municipio de Chihuahua.

1. ANTECEDENTES

1.1 Sentencia de este Tribunal. El veintiséis de julio, este Tribunal
resolvio por unanimidad de votos la sentencia definitiva mediante la cual
se modificé el cobmputo municipal y, a su vez, confirmo la declaraciéon de
validez y la entrega de la constancia de mayoria y validez de la eleccion

de Ayuntamiento del Municipio de Chihuahua.

" Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion en contrario.
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1.2 Sesion a fin de aprobar la presente aclaracién de sentencia. El
treinta y uno de julio, el Pleno del Tribunal sesion6 a fin de emitir la

aclaracion de sentencia de mérito.

2. COMPETENCIA

El Tribunal Estatal Electoral es competente para conocer y resolver la
presente aclaracion de sentencia; de conformidad con lo establecido en
el articulo 333 de la Ley Electoral del Estado y articulo 125, numeral 2

del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral.

3. PROCEDENCIA DE LA ACLARACION DE SENTENCIA

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece como derecho fundamental la imparticion de
justicia y, entre otras caracteristicas, debe ser completa; esto es, que
agote el total de las cuestiones planteadas, lo que se traduce en la
necesidad de que las resoluciones que se dicten sean congruentes y

exhaustivas.

Por su parte los articulos 333 de la Ley Electoral del Estado y 125,
numeral 2 del Reglamento Interior de este Tribunal disponen que el
Tribunal Estatal Electoral podra, de oficio o a peticién de parte, precisar
los efectos de una sentencia, sin que esto implique una alteracion

sustancial de los puntos resolutivos o del sentido del fallo.

En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?
establecié que la aclaracion de sentencia se inclina, entre otras
cuestiones, a corregir errores o defectos de la sentencia, sin introducir

conceptos nuevos o alterar la sustancia de lo decidido ni las razones

2 Jurisprudencia comdn de rubro: ACLARACION DE SENTENCIA. EL COMPUTO DEL PLAZO
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN CONTRA DE UNA SENTENCIA
DEFINITIVA SUJETA A ESA INSTITUCION PROCESAL, INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE
AL EN QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECAIDA A LA
SOLICITUD CORRESPONDIENTE.
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para decidirlo, a fin de lograr su debida ejecucién y cumplir con el
derecho fundamental de una administracion de justicia completa, lo que
se traduce en que las resoluciones deben ser congruentes y

exhaustivas.

Ademas, la Sala Superior® establecié que la aclaracion de una sentencia
esta supeditada a la satisfaccion de los requisitos siguientes: a) Su
objeto es resolver la contradiccion, ambigledad, oscuridad, deficiencia,
omisidon o errores simples o de redaccion que contenga la sentencia;
b) Sélo se puede hacer por el tribunal que dicté la resolucion; c)
Unicamente procede respecto de cuestiones constitutivas del litigio y
tomadas en consideracion al emitir el acto decisorio; d) Mediante la
aclaracion de sentencia no se puede modificar lo resuelto en el fondo
del asunto; e) La aclaracion forma parte de la sentencia; f) Sélo es
procedente dentro de un breve lapso, a partir de la emisién del

fallo, y g) Se puede hacer de oficio o a peticion de parte.

¢ Interés juridico

Ahora bien, se tiene que quien promueve dicha solicitud es Hugo
Eduardo Gonzalez Muiiz, quien se ostentd como afectado con motivo
del error aducido, y en su caracter de candidato postulado por el partido
MORENA en la lista de regidurias de Representacion Proporcional para
el Ayuntamiento de Chihuahua en la tercera posicion, de conformidad
con lo establecido en los acuerdos de clave IEE/CE120/2024 vy
IEE/CE138/2024".

3 Jurisprudencia 11/2005 de rubro: “ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA
PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE”.

* Los cuales constituyen un hecho notorio, de conformidad con la jurisprudencia 74/2006 de rubro:
HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Novena época, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, registro: 174899. Y jurisprudencia en materia comun, de rubro:
HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS,
EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTE Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR. Consultables en las ligas electrénicas
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/3/10610.pdf y
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/3/11015.pdf



https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/3/10610.pdf
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/3/11015.pdf
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En ese tenor se tiene que dicho ciudadano cuenta con interés juridico
para promover la presente aclaracion de sentencia, mismo que radica
en el supuesto incorrecto calculo de la recomposicion realizada por este
organo jurisdiccional en la sentencia recaida al expediente de clave JIN-
383/2024 y su acumulado JIN-386/2024, pues de subsistir el error, el
promovente no tendria derecho a acceder al cargo de regidor de
Representacion Proporcional en la asignacion de regidurias
correspondiente, por parte de la Asamblea Municipal de Chihuahua del

Instituto Estatal Electoral.

Al respecto, la jurisprudencia 7/2002 de la Sala Superior de rubro
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO explica que,
por regla general, el interés juridico procesal existe si en la demanda se
afirma la infraccion de algun derecho sustancial de la parte actora y esta
hace ver que la intervencidn del 6rgano jurisdiccional es necesaria vy util
para reparar esa afectacion al derecho politico electoral que se dice

vulnerado.

Asi, el interés juridico procesal es el vinculo entre la situacion
antijuridica que se denuncia y la actividad que se pide del Tribunal para
repararla, asi como la aptitud de ésta para alcanzar la pretension
sustancial de la parte actora. Esto es, que en el supuesto de que se
reconozca que la parte actora tiene razon, la sentencia pueda tener
como efecto restituirle en el uso y goce del derecho politico-electoral
transgredido y, en consecuencia, reparar la vulneracion a los derechos
que reclama. Por ello, unicamente puede iniciar un procedimiento quien
afirma la existencia de una lesion a su derecho y pide su restitucion, en
el entendido de que la resolucion solicitada debe poder reparar tal
situacion irregular; lo cual es aplicable, mutatis mutandi, a la presente

aclaracion de sentencia.

De esta manera, en el caso concreto si bien, aun no se realizan las

asignaciones de regidurias por el principio de Representacion
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Proporcional, nos encontramos ante un acto futuro de realizacion cierta
e inminente, que es precisamente dicha asignacion que debera realizar
la Asamblea Municipal de Chihuahua del Instituto Estatal Electoral con
base en los datos de la recomposicion de la votacion que fue elaborada
por este Tribunal en sentencia de clave JIN-383/2024 y su acumulado
JIN-386/2024, dictada el veintiséis de julio, misma que obliga a dicha
Asamblea a realizar la asignacion de regidurias de Representacion

Proporcional con base en lo ahi estipulado.

En ese tenor, en caso de que efectivamente, existiera un error en la
recomposicion del computo del multicitado Ayuntamiento, ello
devendria en que un partido politico que no tiene derecho a que se le
asignen dichas regidurias, por un error involuntario, hubiera alcanzado
el porcentaje minimo del 2% (dos por ciento) establecido para tal efecto,
y en consecuencia, se le asignaran regidurias que no le corresponden,
derivando ello en la eventual exclusion del promovente de las rondas de

asignacion.

Motivo por el cual, este érgano jurisdiccional estima que el promovente

cuenta con interés juridico en el presente asunto.

Por las razones anteriormente expuestas, es que se considera
procedente aclarar la sentencia dictada en el juicio de inconformidad
de clave JIN-383/2024 y su acumulado JIN-386/2024.

4. ACLARACION DE SENTENCIA

La aclaracion de sentencia versa, de forma unica, por lo que hace a la
recomposicion de votos realizada en la sentencia que al rubro se indica,
por lo que el Tribunal, procedera en este momento a verificar y/o realizar

la recomposicion correcta y final de la eleccién de mérito.

Lo anterior, toda vez que existi6 un error involuntario en la

recomposicion de los votos.
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Al respecto, se tiene que dicho error constituy6 en el llenado de datos
de los votos del Acta de Cdémputo Municipal del Ayuntamiento de
Chihuahua, por lo que se procede a hacer nuevamente la recomposicion

relativa a dicha eleccion.

5. RECOMPOSICION DE LOS VOTOS.

En virtud de que, en la resolucién primigenia se anulé la votacion
respecto de las casillas 416B1, 439B1, 443B1, 455B1, 464B1, 485B1,
569C1, 573B1, 865B1, 872C2, 885C1, 909B1, 2862C1, 2863B1,
2887B1, 3196C1, 3216B1, 3236B1, 3294C3 y 3360C2, lo procedente es
realizar la recomposiciéon del computo municipal de la eleccion de

Ayuntamiento.

5.1 Votacion de las casillas anuladas

En primer término, se debe identificar la votacion que ha sido anulada,
extrayendo dichos datos de las respectivas Actas de Escrutinio y
Computo (en el caso de las casillas que no fueron objeto de recuento), de
las Constancia Individual de Resultados Electorales de Punto de Recuento
(respecto a las casillas que si fueron objeto de recuento), asi como de los
datos proporcionados por la Asamblea Municipal en el caso de los

requerimientos formulados en ese sentido.

Asi de la documentacion antes referida, se tiene que de la suma aritmética
de la votacién recibida por cada partido y/o combinacién de coalicion en

las casillas por anular, se desprende lo siguiente:
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# | casitta | PAN | PRI | PRD |PVEM| PT | MC MRCH Pueblo PAN+PR PAN;'PR P::; :':; PT Candidatos |Votos nulos
I+PRD no registrados Total
1| 41681 |04 |14 | 5 | 7 |3 |18 &7 | 1 | a 3 3 1| o 0 0 18 248
2| 43081 | 111 |13 | 7 | 11 |5 |12] 8 | 2 | 0 5 1 o | o 1 0 8 259
3| 44381 | 220 |32 |18 | 5 |6 18] %0 | 1 | 3 9 5 0o | 1 0 1 10 419
4| 45581 | 116 |27 | 8 | 5 |1 |11] 88 | 0 | 2 9 2 0| o 2 1 18 260
5| 46481 134 |29 | 6 | 8 |2 | 8 | 84 | 1 | 1 6 4 0o | o 1 1 17 302
6| 48581 | 79 |24 | 5 | 14 | 4 | 16| 80 | 3 | 1 7 0 0o | o 1 0 9 243
7| s69c1 | 120 | 15| 3 | 12 | 5 |20 | 116 | 1 | 6 2 0 0o | o 1 0 14 324
8| 57381 [100| 8 | 3 | 4 |1 |10] 76 | 3 | 3 4 0 0o | o 2 0 1 225
9| 86581 | 130 | 15| 4 | 12 | 5 | 18] 183 | 2 | 1 | 10 2 0 | o 2 0 1 345
10 87262 | 113 |27 | 9 | 6 | 4 |15 127 | 3 | 3 | 10 1 0o | o 2 1 18 339
11 885C1 | 126 |18 | 2 | 8 | 2 | 13| 8 | 2 | 4 6 1 1] o0 5 0 13 287
12| 90981 | 84 |16 | 1 | 5 | 1|8 | 64 | 0 | 1 3 6 o | o 0 0 1 200
13] 286201 | 123 | 19 | 12 | 8 |2 |20 102 | 2 | 4 6 0 0o | o 0 0 14 312
14| 286381 | 123 | 19 | 12 | 8 | 2 |20 102 | 2 | & 6 0 0 | o 0 0 13 311
15| 288781 | 153 | 20 | 3 | 15 | 4 |24 | 151 | 3 | 3 3 0 0o | o 1 0 8 397
16]3196C1 | 208 | 25| 3 | 1 | 2 |12| 41 | 2 | & 8 1 0 | o 1 0 6 314
17321681 | 67 | 19| 3 | 1 |2 | 9| 83 | 2 | 2 3 4 0 | o 1 0 6 172
18] 323681 | 52 |13 | 4 | 7 |0 10| 66 | 1 | 1 0 0 0o | o 0 0 2 156
19]3294C3 | 214 | 23| 6 | 7 | 5 13| 108 | 3 | & 6 2 1] o 1 0 12 405
20[3360C2 | 110 [ 23 | 14 | 6 |5 |17 152 | 6 | 5 6 1 0o | o 2 0 18 365
Total | 2487|408 128 | 150 | 61 |301| 1839 | 40 | 56 | 112 | 33 | 3 | 1 23 2 237 5883

Asi, una vez determinada la votacion que se debe anular, lo procedente
es descontarla del computo distrital efectuado por la autoridad electoral

administrativa.

En ese tenor, la votacion a anular en caso de cada partido politico y

combinacion de coalicion es la siguiente:

L0, Votacion a
combinaciones de Con letra
Ny anular
Coalicién
Dos mil cuatrocientos ochenta y
@ 2,487
siete
QHD 408 Cuatrocientos ocho

\—i‘ 128 Ciento veintiocho
ﬁ 150 Ciento cincuenta
JERD

61 Sesenta y uno

301 Trescientos uno
morena 1839 Mil ochocientos treinta y nueve
40 Cuarenta

56 Cincuenta y seis

-

QIID ﬁ 112 Ciento doce
QHD 33 Treinta y tres
.Lﬁ 3 Tres
¢ % 1 Uno

-m orena 23 Veintitrés
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Candidatos no 4 Cuatro
registrados
Votos nulos 237 Doscientos treinta y siete

Cinco mil ochocientos ochenta y

TOTAL 5,883
tres

5.2 Recomposicion de los votos.

Una vez determinada la votacién que se debe anular, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 379, numeral 1, inciso b), de la Ley, lo procedente
es descontarla de la votacion contenida en el acta de computo municipal

efectuada por la autoridad electoral administrativa, en los términos

siguientes:
Partidos y Resultados de la votacion ‘2 Resultado del
. . Votacion i
combinaciones contenidos en el acta de Coémputo
L . , . . anulada o
de Coalicion cémputo municipal modificado
197,783 2,487 195,296
GIID 32,002 408 31,684

ﬁ_ 7,656 128 7,528
ﬁ 10,365 150 10,215

*

PT 6,948 61 6,887
20,521 301 20,220
morena 120,187 1839 118,348

0 3,024 40 2,984

& 3,532 56 3,476
GIID ﬁ 7,949 112 7,837
GIID 2,515 33 2,482
Lﬁj 273 3 270
GIID E 71 1 70

X 2,198 23 2,175
Emorena
Candidatos no 293 4 289
registrados
Votos nulos 16,620 237 16,383
TOTAL 432,027 5,883 426,144
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Hecha la modificacion del computo, procede asignar los votos por
partido politico, siguiendo las reglas establecidas en el articulo 185
de la Ley, para el caso que nos ocupa, prevé las operaciones

siguientes:

e Sumar los votos emitidos a favor de dos o mas de los partidos
coaligados, consignados en el acta de escrutinio y computo de

casilla;

¢ Distribuirlos igualitariamente entre los partidos que integran la

coalicién; y

e En el supuesto de existir fraccion, otorgar el o los votos
correspondientes al partido o partidos de mas alta votacion.
Para el anterior fin, en el caso concreto se debera dividir la
votacion obtenida de manera conjunta, en sus distintas
combinaciones, por los partidos integrantes de las coaliciones

contendientes, y distribuirlas en los términos apuntados.

Asi, en el caso de la coalicion “Juntos Defendamos a Chihuahua”
conformada por el PAN, PRI y PRD, la distribucion de los votos por

partido es la siguiente:

DISTRIBUCION DE VOTOS ENTRE LOS PARTIDOS QUE INTEGRAN LA COALICION
“JUNTOS DEFENDAMOS A CHIHUAHUA”

DISTRIBUCION VOTOS COMUNES GHD ﬁ Total do votos
GHD _ﬁ 7’8:::7/ 2613 | 2612 | 2,612 7,837
GHD 2,432 ] toar | 1241 A 2452
Lﬁj 270/2 | 135 | N/A 135 270
ﬁ& 70/2 N/A 35 35 70

Total 3,989 3,888 2,782 10,659
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Por otra parte, en el caso de la coalicidén “Sigamos Haciendo Historia

en Chihuahua”, conformada por el Partido del Trabajo y Morena, la

distribucion de los votos por partido es la siguiente:

DISTR::B(;J'&LC’)J\IIE goms morena Total
E morena 2’1275’ 1,087 1,088 2175

5.3 Distribucion final de la votacidn por partidos y candidatos,

modificado

Realizado lo anterior, la distribucion para cada partido politico queda de

la siguiente forma:

Distribucion modificada de votos a partidos politicos

. Votos
Partidos y Votos .
. . obtenidos Total con
combinaciones | obtenidos en . , Total con letra
. . . por partido numero
de Coalicion lo individual . .,
en coalicion
- i
195,296 3,989 199,285 Clent_o noventa y nueve_ mi
doscientos ochenta y cinco
GHD 31,684 3.888 35,572 Treinta y cinco mil quinientos
setentay dos
\_ﬁ 7,528 2,782 10,310 Diez mil trescientos diez
W 10,215 N/A 10,215 Diez mil doscientos quince
6,887 1,087 7,974 Siete mil novecientos setenta
y cuatro
20,220 N/A 20,220 Veinte mil doscientos veinte
morena 118.348 1.088 119.436 Ciento diecinueve mil
’ ’ ’ cuatrocientos treinta y seis
O 2,984 N/A 2,984 Dos mil novecientos ochenta
y cuatro
@ 3,476 N/A 3,476 Tres mil cuatroc!entos setenta
y seis
Cand_ldatos ne 289 N/A 289 Doscientos ochenta y nueve
registrados
ociséis mil -
Votos nulos 16,383 N/A 16,383 Dieciséis mil trescientos
ochenta y tres
TOTAL 413,310 12,834 426,144 Cu:_atroclentos veintiséis mil
ciento cuarenta y cuatro

10
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5.4 Votacion final modificada obtenida por las candidaturas

A su vez, la distribucion para cada candidatura es la siguiente:

Votacién por candidatura

Partidos y combinaciones Votacién con s
- . . Votacion con letra
de Coalicion por candidatura numero
Doscientos cuarenta y
245,167 cinco mil ciento sesenta
y siete

Marco Antonio Bonilla Mendoza

Ciento veintisiete mil

*
morena 127,410 cuatrocientos diez

Miguel Francisco La Torre Saenz

20,220 Veinte mil doscientos

veinte

Enrique Carlos Valles Zavala

TG

VERDE. 10,215 Diez mil doscientos quince
Rosario Florentina Montoya

Rodriguez
Tres mil cuatrocientos
@ 3,476 setenta y seis

Daniel Ernesto Quezada Mendoza

2,084 Dos mil novecientos
ochenta y cuatro

Hilda Lucia Sanchez Villalobos

Candidatos no registrados 289 Doscientos ochenta y

nueve
Dieciséis mil trescientos
Votos nulos 16,383 ochentay tres
Cuatrocientos veintiséis
TOTAL 426,144 mil ciento cuarenta y

cuatro

Dichos computos para la eleccion del Ayuntamiento del Municipio de
Chihuahua sustituyen para todos los efectos legales, los realizados
originalmente por la responsable, asi como los precisados en la

sentencia que se aclara, dictada el veintiséis de julio del presente afio.

11
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6.SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

No pasa desapercibido para este Tribunal que el promovente solicitd
como medida cautelar la consistente en que “se le ordene al Instituto
Estatal Electoral no realizar el reparto de regidores plurinominales del
ayuntamiento de Chihuahua hasta que se corrija el error en la sumatoria

de votos”.

Al respecto, es menester sefalar que al ser ésta una aclaracion de
sentencia, que por su expeditez y naturaleza debe ser resuelta en el
plazo de un dia habil a partir de su presentacion,® y toda vez que
mediante esta aclaracion quedoé subsanado el error aducido por la parte
promovente, misma que sera notificada de inmediato a la autoridad
responsable de dicha asignacion, no se considera procedente la medida

cautelar solicitada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se realiza la presente aclaracion respecto de la sentencia
dictada por este Tribunal en el juicio de inconformidad JIN-383/2024 y
su acumulado JIN-386/2024.

SEGUNDO. La presente aclaracion forma parte de la sentencia dictada
por este Tribunal en el juicio de inconformidad JIN-383/2024 y su
acumulado JIN-386/2024.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General informar la emision del

presente fallo al Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral.

NOTIFIQUESE:

5 Articulo 125, numeral 3, de la ley Electoral.

12
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a) Personalmente a Hugo Eduardo Gonzalez Muiiiz, en el domicilio

sefalado para tal efecto.

b) Por oficio a los partidos politicos Acciéon Nacional, del Trabajo y
Pueblo.

c) Por oficio al Instituto Estatal Electoral, asi como a la Asamblea

Municipal de Chihuahua de dicho Instituto.

d) Por estrados a las demas personas interesadas

Asi lo acordaron, por Mayoria de votos, de la Magistrada y Magistrados
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, con
el Voto Particular del Magistrado Hugo Molina Martinez, ante la

Secretaria General Provisional, con quien se actua y da fe. DOY FE.

SOCORRO ROXANA GARCIA MORENO
MAGISTRADA PRESIDENTA

HUGO MOLINA MARTINEZ ~ GABRIEL HUMBERTO SEPULVEDA
MAGISTRADO RAMIREZ

MAGISTRADO EN FUNCIONES

NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua y 32,
fraccién IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja
forma parte del acuerdo plenario dictado dentro del expediente JIN-383/2024 y su acumulado por la Magistrada y
Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesién Privada de Pleno, celebrada el
treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro a las diecisiete horas. Doy Fe.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO HUGO MOLINA
MARTINEZ, EN RELACION AL ACUERDO PLENARIO DICTADO EN
LOS EXPEDIENTES DE CLAVE JIN-383/2024 Y SU ACUMULADO JIN-

13
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386/2024 DEL INDICE DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
CHIHUAHUA.

Con el debido respeto hacia mi compafiera y compafiero de Pleno, me
permito expresar los motivos de mi disenso sobre el criterio de la mayoria,
respecto al acuerdo plenario de aclaracion de sentencia, emitido en los
expedientes de clave JIN-383/2024 y su acumulado JIN-386/2024.

Lo que motiva mi desacuerdo se centra en el hecho de que, por medio de
la figura de la aclaracion de la sentencia, se esta modificando parte del

analisis de fondo de una sentencia emitida por este Tribunal.

En efecto, en el proyecto aprobado por la mayoria, se razona que en la
sentencia emitida el veintiséis de julio, se apuntd una cantidad de votos

erronea en la recomposicion del computo realizada en la misma.

Dicho de otra forma, la aclaracion aprobada obedece a que, en la
sentencia de mérito este Tribunal cometié un error aritmético, al realizar el

nuevo conteo de los votos.

No obstante, considero que mediante la aclaraciéon en realidad se
recompone la recomposicion del computo realizada en el fallo, lo que

produce un acto de modificacion de una resolucidn propia.

Al respecto, es dable recordar que, dentro del sistema de nulidades
electorales, existe la causal de error aritmético, que se configura
cuando en alguna suma, resta o simple vaciamiento de datos de los
computos hacia las actas correspondientes se presenta discrepancia
numerica, sin que exista mala fe, sino basicamente por falibilidad

humana.

Es por ello que, el legislador establecidé la causal de nulidad de la
votacion por error aritmético, cuando éste no sea subsanable. Este tipo
de irregularidad se presenta tanto en los computos realizados por las
mesas directivas de casilla, como en los computos de los institutos

electorales y, por supuesto, en los computos o reconfiguracion de los

14



Aclaracién de sentencia JIN-383/2024 y su acumulado

mismos realizados en sede jurisdiccional, como el caso de nuestras

sentencias.

Y asi como las y los funcionarios de casillas no pueden modificar sus
computos, una vez firmadas las actas, o los institutos electorales una
vez firmados sus computos municipales o distritales, esto, gracias a los
principios de certeza y seguridad juridica, los tribunales electorales
tampoco podemos modificar la recomposicion del computo, una vez

firmada la sentencia respectiva.

Lo anterior, encuentra I6gica en que el error aritmético, por mas simple
que se pueda ver o estimar, es materia de la litis de legalidad inmersa
en el sistema de medios de impugnacion, pues en lo electoral el numero
de votos no es un tema de simples errores, sino que sin duda es el

fondo o sustancia de la cuestion.

De esta manera, el error constatado en el proyecto, no resulta de aquellos
que pueden ser subsanados en la via de aclaracion de sentencia,
principalmente porque todo tema sobre el numero de votos es

consustancial al resultado del juicio de inconformidad.

Al respecto, cabe recordar la diferencia de la sentencia como documento,
frente a la sentencia como acto juridico: la sentencia como acto juridico se
traduce en el proceso intelectual de juicio, es decir, el juicio sobre los
hechos (pruebas) y sobre el derecho aplicado para resolver una
controversia en determinado sentido; siendo que, en este ultimo aspecto,
el fallo no puede ser materia de aclaracion; como se infiere de lo sefialado
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la

jurisprudencia de rubro y contenido siguientes:

ACLARACION OFICIOSA DE SENTENCIAS. SU OBJETO ES
CORREGIR ERRORES U OMISIONES EN EL DOCUMENTO DE
SENTENCIA CUANDO NO CONCUERDA CON EL ACTO
JURIDICO DECISORIO CORRESPONDIENTE. La aclaracion
oficiosa de sentencias es una institucion procesal civil que tiene por
objeto hacer comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar los
contradictorios y explicar los oscuros; en la inteligencia de que la
sentencia so6lo es susceptible de corregirse como documento, a
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fin de que concuerde con el acto juridico decisorio correspondiente,
como deber del érgano jurisdiccional respectivo de velar por la exacta
concordancia entre ambos, para otorgar certeza y seguridad juridica
a las partes involucradas.

En estas con condiciones, los posibles errores aritméticos cometidos
por los tribunales en sus sentencias, son evidentemente tema de
agravio en las instancias superiores, cuando asi lo haga valer la parte
interesada.

Por las razones anteriores, es que me aparto de la aclaracién de sentencia
aprobada por la mayoria, y emito el presente voto particular.

MAGISTRADO ELECTORAL

HUGO MOLINA MARTINEZ
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