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Chihuahua, Chihuahua, a trece de agosto de dos mil veinticuatro. 1 
  

Acuerdo de Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua mediante 

el cual se: a) declara la falta de competencia de este órgano 
jurisdiccional, para conocer el presente Procedimiento Especial 

Sancionador y, en consecuencia, b) ordena el reenvío a la autoridad 

competente.  

 
GLOSARIO 

 
1 Salvo mención expresa, todas las fechas del presente fallo corresponden a dos mil veinticuatro. 

Constitución Federal: Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Constitución Local: Constitución Política del Estado de 
Chihuahua 
 

DIF: Sistema para el Desarrollo Integral de la 
Familia 
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1. ANTECEDENTES 
 

1.1. Proceso electoral. El primero de octubre de dos mil veintitrés, dio 

inicio el Proceso Electoral Local 2023-2024, para la elección de 

Diputaciones al Congreso del Estado, así como de integrantes de los 

Ayuntamientos y Sindicaturas en la entidad. 
 
1.2. Presentación del escrito de denuncia.2  El siete de mayo, Román 

Alcantar Alvídrez, representante propietario de Morena ante el Consejo 

Estatal del Instituto, presentó denuncia en contra de la Dirección de 

Grupos Vulnerables y Prevención a la Discriminación de la Secretaría de 

Desarrollo Humano y Bien Común del Gobierno del Estado de 
 

2 Visible en fojas 8 a 27 del expediente. 

 
INE: Instituto Nacional Electoral 

 
Instituto: 
 

Instituto Estatal Electoral de Chihuahua 
 

Ley o Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Chihuahua 
 

LGIPE: Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales 
 

Morena: Partido Político Morena 
 

PES: Procedimiento Especial Sancionador 
 

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso 
Electoral del Instituto Nacional Electoral 

 
Sala Guadalajara: Sala Regional Guadalajara del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 
 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 
 

Secretaría Ejecutiva: Secretaría Ejecutiva del Instituto Estatal 
Electoral de Chihuahua 
 

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nación  
 

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua 
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Chihuahua, así como del DIF del Municipio de Chihuahua, por conductas 

que pudieran constituir difusión de propaganda gubernamental en 

periodo prohibido y uso indebido de recursos públicos, derivado de la 

implementación del programa social denominado “Mi Beca Chihuahua”. 
A su vez, la parte denunciante solicitó medidas cautelares.  
 

1.3. Admisión.3 El veintidós de mayo, la Secretaría Ejecutiva admitió el 

PES y en el mismo proveído, se ordenó emplazar a las partes a la 

audiencia de pruebas y alegatos.  

 

1.4. Audiencia de pruebas y alegatos. El treinta y uno de mayo, se 

celebró la audiencia de pruebas y alegatos; 4  y el dos de junio se 

remitieron las constancias del expediente en que se actúa a este órgano 

jurisdiccional para su resolución. 

 

1.5. Primera recepción en el Tribunal. El tres de junio, la Secretaría 

General de este Tribunal formó y registró el expediente. En tanto el 

catorce de junio se aprobó acuerdo plenario5 mediante el cual se remitió 

de nueva cuenta el expediente a la Secretaría Ejecutiva a fin de que 

realizara diversas diligencias.  

 

1.6. Cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal. El diecisiete de 

junio, el Instituto inició con el cumplimiento de lo ordenado por este 

Tribunal. 6  El cinco de julio la Secretaría Ejecutiva ordenó llamar al 

procedimiento a Lizeth Anaí Vara Amador, en su carácter de Jefa del 

Departamento de Comunicación Social y a Omar Humberto López Trejo, 

en su carácter de Funcionario Adscrito al área de Asistencia Alimentaria, 

ambos del DIF del municipio de Chihuahua.7 
 
El dieciséis de julio, se celebró la audiencia de pruebas y alegatos;8 y el 

diecinueve del mismo mes se remitieron de nuevo las constancias del 

 
3 Visible en fojas 129 a 134 del expediente. 
4 Visible en las fojas 232 a 240 del expediente. 
5 Visible en fojas 274 a 282 del expediente. 
6 Visible en fojas 284 a 291 del expediente. 
7 Visible en fojas 337 a 342 del expediente. 
8 Visible en fojas 462 a 484 del expediente. 
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expediente en que se actúa a este órgano jurisdiccional para su 

resolución. 

 

1.7. Verificación. El doce de agosto la Secretaría General emitió la 

verificación del expediente.  
 

1.8. Circulación del proyecto de Acuerdo Plenario y convocatoria a 
Sesión Privada de Pleno. En la misma fecha, el Magistrado Instructor 

procedió a la elaboración del proyecto de Acuerdo Plenario, una vez 

realizado, se ordenó circularlo a las demás ponencias y se solicitó a la 

Presidencia de este Tribunal que convocara a sesión privada de Pleno 

para efecto de someterlo a discusión y votación. 

 

2. CONSIDERANDO 
 
PRIMERO. Competencia y actuación colegiada 
 
Conforme a lo dispuesto en los artículos 292, 293, numeral 1 y 295, 

numeral 3, inciso c), de la Ley Electoral, este Tribunal es formalmente 

competente para conocer y resolver sobre el presente asunto, en virtud 

de que se trata de un PES.  

 

Ahora bien, el acuerdo que se emite corresponde dictarlo al Pleno de 

este Tribunal actuando de forma colegiada; conforme a lo dispuesto el 

artículo 17, fracción III, del reglamento interior de este Tribunal, acorde 

con la Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE 
IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE 
IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA 
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.9 

 

SEGUNDO. Distribución de competencia del PES 
 

 
9	Jurisprudencia 11/99 de la Sala Superior. 
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Por lo que respecta al régimen sancionador electoral, la legislación en la 

materia otorga competencia para conocer de irregularidades e 

infracciones a la normativa electoral, tanto al INE y la Sala Regional 

Especializada, como a los Organismos Públicos Locales y Tribunales 

Electorales Locales.  

 
En efecto, la LGIPE establece en su artículo 440, que las leyes 

electorales locales deberán considerar las reglas de los procedimientos 

sancionadores, tomando en cuenta diversas bases, como son un 

catálogo de sujetos y conductas sancionables, reglas para el inicio, 

tramitación e investigación, los órganos competentes para ello, y un 

procedimiento para la remisión de expedientes al tribunal electoral para 

su resolución, tanto a nivel federal como local. Lo anterior, atendiendo al 

sistema de trámite biinstancial del PES.10 

 

Asimismo, el ordenamiento citado, en su artículo 465 señala que 

cualquier persona podrá presentar quejas o denuncias, por presuntas 

violaciones a la normatividad electoral ante los órganos centrales o 

desconcentrados del INE o ante el Organismo Público Local.  

 

La Sala Superior, en la sentencia del expediente SUP-AG-26/2015, 

determinó que el conocimiento de posibles violaciones al principio 

constitucional de imparcialidad, en la aplicación de recursos públicos por 

parte de los servidores públicos, contenido en el párrafo séptimo del 

artículo 134 constitucional, se orienta a partir del tipo de elección que 
se relacione con dicha violación, de suerte que, si se trata de una 

elección local, será competente la autoridad electoral de la entidad 

donde se desarrolle el proceso electoral y, en esa misma lógica, si la 

afectación es a la elección federal, corresponderá al INE el conocimiento 

de la infracción.  

 

Lo anterior, atendiendo a que dicho precepto constitucional prescribe 

una orientación general para que todos los servidores públicos de la 

federación, estados y municipios, que tengan bajo su responsabilidad 

 
10 Criterio sostenido en el SUP-REP-60/2021 y acumulados.	
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recursos de origen público, los apliquen con imparcialidad, 

salvaguardando en todo momento la equidad en la contienda electoral, y 

garantizando que no haya una influencia indebida por parte de los 

servidores públicos en la competencia que exista entre los partidos 

políticos; es decir, en los procesos electorales.  

 

Además, la Sala citada determinó en la Jurisprudencia 25/2015, de 

rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA 
CONOCER, SUSTANCIAS Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS 
SANCIONADORES”,11 que el sistema de distribución de competencias 

para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores 

previstos en la normativa electoral atiende, entre otros, a la vinculación 

de la irregularidad denunciada con algún proceso comicial, ya sea local o 

federal, así como al ámbito territorial en que ocurra y tenga impacto la 

conducta ilegal.12 

 

Bajo esta tesitura, el sistema de distribución de competencias entre las 

autoridades electorales nacionales y las locales, funciona de la manera 

siguiente:  

 

• El INE y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, a 

través de los órganos facultados para ello, conocerán de las 

infracciones y sancionarán las conductas que se vinculen con 
un proceso electoral federal; y  

 

• Los Organismos Públicos Locales y los Tribunales Electorales de 

las entidades federativas conocerán y sancionarán las conductas 
infractoras vinculadas con procesos electorales locales, con 

excepción de aquellas vinculadas con la difusión de propaganda en 

radio o televisión cuyo conocimiento será exclusivo del lNE y la 

Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación.  

 

 
11 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 8, Número 17, 2015, páginas 16 y 17. 
12 También se ha sostenido dicho criterio en los diversos SUP-AG-236/2023 y SUP-AG-312/2023. 
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De esa manera, fuera de los supuestos de competencia exclusiva del 

INE,13 el tipo de proceso electoral –local o federal– respecto del cual se 

denuncian los hechos, entre otros, es el parámetro que determina la 

competencia para conocer y resolver sobre los PES. 

 

Por tanto, para establecer la competencia de las autoridades electorales 

locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse 

si la irregularidad denunciada:  

i) Se encuentra prevista como infracción en la normativa electoral 

local;  

ii) Impacta sólo en la elección local, de manera que no se 
encuentra relacionada con los comicios federales;  

iii) Está acotada al territorio de una entidad federativa, y  

iv) No se trata de una conducta ilícita cuya denuncia corresponda 

conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala 

Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. 

 

Al respecto, la Sala Guadalajara,14 ha establecido que, en el caso de 

procesos electorales concurrentes, pueden darse diversas 

circunstancias, sin embargo, la competencia de las autoridades 
nacionales se actualiza cuando:  

 

• Una conducta o conductas afectan, a la vez, una elección local y 
una federal.  

• Una conducta o conductas afectan simultáneamente a dos o más 

elecciones locales o impactan en los territorios de dos o más 

entidades.  

• Se desconoce el proceso electoral (federal o local) donde 
inciden las conductas denunciadas.  

 

 
13 En materia de radio y televisión, bajo los supuestos respectivos. 
14 Criterio sostenido en el expediente SG-JE-46/2024, así como, SUP-AG-130/2022. 
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Por último,	 además, la Sala Superior ha precisado que el sistema de 

distribución de competencias para conocer y resolver los PES atiende 

principalmente a los siguientes criterios.15 

 

1. Por la materia, es decir, si se vincula con un proceso comicial 
local o federal, con la excepción de infracciones vinculadas a 

radio o televisión. 

 

2. Por territorio, esto es, determinar en dónde ocurrió la conducta, a 

efecto de establecer quién es la autoridad competente.16 

 

Así, fuera de las hipótesis de competencia exclusivas del INE, el 

conocimiento de los PES se determina por el tipo de proceso 
electoral en el que tenga incidencia (local o federal); así como, en 
caso de que la conducta pueda afectar a la vez una elección local y 
una federal o se desconozca en cuál de las dos incide, las 
autoridades competentes serán las nacionales.  
	

TERCERO. Determinación de la competencia  
 
Este Tribunal carece de competencia para conocer de la presente 

denuncia, por las consideraciones expuestas a continuación: 

 

En principio, es importante destacar que, la Primera Sala de la SCJN,17 

ha sostenido que la administración de justicia es realizada a través de los 

tribunales a quienes se les ha dotado de poder de imperium, para que 

sus resoluciones sean acatadas; así como de jurisdicción, entendida ésta 

en su sentido técnico como la actividad de aplicar el derecho para dirimir 

controversias, en la cual, el que juzga y manda es un tercero imparcial, 

un juez público.  

 

 
15 SUP-AG-166/2020 y SUP-AG-31/2023. 
16 Sentencia emitida en el precedente SUP-JE-88/2020. 
17 Véase el amparo directo en revisión 4501/2019, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación: 
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=257719. 	

https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=257719
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La Constitución Federal, al reconocer las garantías de legalidad y de 

seguridad jurídica en el artículo 16, textualmente dispone que: "Nadie 

puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad 

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.  

 

Así entonces, también refiere la SCJN, que aún y cuando todos los 

órganos dotados de jurisdicción están expeditos para administrar justicia, 

cada uno de ellos tienen atribuidas, de manera precisa, una serie de 

facultades que les permiten avocarse tan solo a determinado tipo de 

negocios, circunstancia que procesalmente lo convierte en el órgano 

jurisdiccional competente en un caso concreto; de esta forma, surge la 

denominada competencia objetiva entendida como el límite y medida de 

la jurisdicción.  

 

Por lo cual, en función de lo anterior, el examen sobre la competencia es 

un tema prioritario, cuyo estudio es de oficio al tratarse de una cuestión 

preferente y de orden público,18 a efecto de que, en el caso particular, se 

corrobore la competencia de las autoridades electorales que intervienen 

en la sustanciación y resolución del PES, en forma biinstancial.  

 

Asentado lo anterior, tenemos que en el estudio que nos ocupa, de autos 

se advierte que, Román Alcantar Alvídrez representante propietario de 

Morena ante el Consejo Estatal del Instituto, el siete de mayo, presentó 

escrito inicial de queja en contra de la Dirección de Grupos Vulnerables y 

Prevención a la Discriminación de la Secretaría de Desarrollo Humano y 

Bien Común del Gobierno del Estado de Chihuahua, así como, del 

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) en el Municipio de 

Chihuahua, por la difusión de propaganda gubernamental durante 

período prohibido y uso indebido de recursos públicos, derivado de la 

implementación y difusión del programa social denominado “Mi Beca 

Chihuahua. Programa Alimentario del Adulto Mayor”.  

 
18 De conformidad con lo dispuesto en el artículo 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, y como lo ha interpretado la Sala Superior en la Jurisprudencia 1/2013 de 
rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER 
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL 
DE LA FEDERACIÓN. 
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Por otra parte, es un hecho público y notorio19 que el Proceso Electoral 

Federal 2023-2024 dio inicio el siete de septiembre del dos mil veintitrés, 

así como que el Proceso Electoral Local 2023-2024 dio inicio el primero 

de octubre de dicho año. 

 

Ahora bien, conforme a su escrito, Morena denuncia la difusión de 

propaganda gubernamental en período prohibido, al referir dos 

publicaciones en la red social de Facebook del Sistema para el 

Desarrollo Integral de la Familia (DIF) del Municipio de Chihuahua, una 

de fecha veintidós de abril, así como otra que da continuación a ésta, 

del día cinco de mayo, así como, cuatro notas periodísticas del cuatro y 

cinco de mayo, todas ellas en las cuales alude se difunde el programa 

social denominado "Mi Beca Chihuahua. Programa Alimentario del 

Adulto Mayor" por parte de funcionarios de la Dirección de Grupos 

Vulnerables y Prevención a la Discriminación de la Secretaría de 

Desarrollo Humano y Bien Común del Gobierno del Estado de 

Chihuahua y del Gobierno Municipal de Chihuahua adscritos al DIF 

municipal, mismas que contienen fechas de entrega del citado apoyo, 

por lo que igualmente denuncia la entrega masiva de esos apoyos, 

transgrediendo la veda electoral y el principio de neutralidad al que están 

obligadas todas las personas servidoras públicas, así como, la violación 

de la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que 

están bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia 

entre los partidos políticos en las campañas electorales. 

 

Así, de los hechos constitutivos de la denuncia, se observa que radican 

en la presunta violación a los principios de equidad, legalidad, 

neutralidad e imparcialidad en el ejercicio de funciones, por conductas 

que pudieran constituir difusión de propaganda gubernamental en 

periodo prohibido y uso indebido de recursos públicos. 

 

Ahora bien, las publicaciones en Facebook antes citadas conforme a su 

escrito de denuncia son las siguientes: 

 
19 Tesis P./J. 74/2006 “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURÍDICO”. 
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HECHOS DENUNCIADOS 
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Ahora bien, estas publicaciones fueron verificadas por la Secretaría 

Ejecutiva mediante las actas circunstanciadas de claves IEE-DJ-OE-AC-

286/202420 e IEE-DJ-OE-AC-464/202421 realizadas en fechas once de 

mayo y veinte de junio, de cuyas imágenes y contenido se desprende 

que la primera fue realizada efectivamente el veintidós de abril, esto es, 

en el período de campaña federal, misma que inició el uno de marzo,22 

ello ya que la campaña local inició el día veinticinco de abril. 23  

 

En tanto, la segunda publicación del cinco de mayo, constituye un acto 

continuado de la primera, por su interconexión, ya que ambas refieren al 

mismo programa social, tienen identidad en su diseño y además, la 

primera, es decir, la del día veintidós de abril, refiere expresamente a la 

fecha que se plasma en la segunda, esto es, la entrega el seis de mayo, 

en mismos lugares y horarios.  

 

Lo anterior, conforme se aprecia en las imágenes siguientes, mismas 

que se incluyen en las referidas actas circunstanciadas: 

 

 
 

 
20 Visible a fojas 60 a 71 del expediente.  
21 Visible a fojas 303 a 308 del expediente.   
22 Las campañas federales comprendieron el periodo del uno de marzo al veintinueve de mayo. Visible 
en: https://ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2024/eleccion-federal-2024/.  
23  Conforme al acuerdo IEE/CE123/2023, 23  del Consejo Estatal del Instituto mediante el cual se 
aprobó el plan integral y el calendario electoral para el presente proceso electoral, visible en: 
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/8288.pdf.  
 

 

 

https://ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2024/eleccion-federal-2024/
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/8288.pdf


  PES-232/2024 
 
 

 13 

 
 

En consecuencia, de los diversos hechos que se imputan, así como de la 

intención del quejoso de acreditar una “campaña publicitaria sistemática 

de propaganda gubernamental” que se desprende de sus 

manifestaciones,24 se advierte que las publicaciones en Facebook, así 

como las notas periodísticas, refieren a la finalidad de acreditar 

conductas continuadas, que por ende pudieran constituir una infracción 

de este tipo, 25  tomando en cuenta que se señala la pluralidad de 

acciones que integran una sola infracción en razón de la unidad de 

propósito e identidad de lesión jurídica, ello a través de la presunta 

propaganda gubernamental en período prohibido sobre el mismo 

programa social.  

 

Por lo que, atendiendo al criterio sostenido por Sala Guadalajara,26 el 

conocimiento de las infracciones corresponde a la autoridad nacional, 
ello, toda vez que la primigenia fue realizada el día veintidós de abril, 

fecha en la que, como ha quedado asentado, no habían dado inicio las 

campañas electorales locales en el estado de Chihuahua, además de 

que, las conductas pudieran tener un impacto tanto en el proceso 

electoral federal como el local. 

 

 
24 Al referir “De las publicaciones motivo de la presente queja se desprende que dada su periodicidad, 
constancia y consistencia del mensaje y su concordancia entre las mismas, que se trata de una 
campaña publicitaria sistemática de propaganda gubernamental…” (Visible a foja 17 del expediente). 
25  Ver la tesis aislada 2a. LIX/99, de rubro: “INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS. SUS 
MODALIDADES”, con registro digital 193926, como criterio orientador. 
26 Criterio sostenido en el expediente SG-JE-46/2024, así como, SUP-AG-130/2022. 
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En tanto, respecto a la entrega del programa social, conforme al oficio 

DIF/0673/2024, signado por la Jefa del Departamento Jurídico del DIF 

del Municipio de Chihuahua, 27  “durante el período del diecinueve de 

marzo al nueve de mayo se han entregado 9,526 paquetes alimentarios 

dentro del PAAM”, es decir, la entrega del citado apoyo, publicitado 

mediante las publicaciones referidas en líneas anteriores, se inició 

durante la campaña electoral federal, y si bien ha tenido continuidad 

durante la campaña local, se tiene que las mismas pudieran tener un 

doble impacto, esto es tanto en la campaña federal y local, por lo que 

atendiendo a los criterios de Sala Superior y Sala Guadalajara la 

autoridad competente de conocer las conductas sería la nacional.  

 

A continuación, se presentan imágenes sobre el citado oficio:  

 
OFICIO DIF/0673/2024 

Presentado el trece de mayo 
Descripción del oficio 

     
 

 
27 Visible a fojas 77 a 79.  
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En consecuencia, en razón de lo anteriormente expuesto, atendiendo al 

sistema de distribución de competencias de los PES, antes puntualizado, 

este Tribunal carece de competencia para conocer y resolver sobre las 

conductas denunciadas, toda vez que, como quedó expresado las 

mismas dieron inicio durante el período de campaña federal y por ende 

inciden en el proceso electoral federal, y aunque también pudieran llegar 

a tener incidencia en el proceso local, conforme a lo determinado tanto 

por Sala Superior, como Sala Guadalajara, la competencia resulta de la 

autoridad nacional cuando “una conducta o conductas afectan, a la vez, 
una elección local y una federal o se desconoce el proceso electoral 
(federal o local) donde inciden las conductas denunciadas”.  
 

Maxime que, como ya se razonó, el examen sobre la competencia de la 

autoridad es de oficio al tratarse de una cuestión preferente y de orden 

público, por lo que este Tribunal se encuentra impedido para conocer y, 

en consecuencia, resolver respecto de hechos que corresponden a la 

esfera de competencia federal, pues con base en los mismos, la 

presunta afectación incide en una elección del proceso electoral federal 

y/o en dado caso en ambos procesos electorales (federal y electoral).  

 

CUARTO. Reenvío.  
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De conformidad con el derecho de acceso a la justicia previsto en el 

artículo 17 de la Constitución Federal, este Tribunal estima oportuno 

reenviar los autos del presente PES a la autoridad que resulta 

competente para conocer e instruir esta controversia, con el fin de 

preservar la seguridad jurídica de las partes.  

 

En ese sentido, se sigue que, los hechos que motivaron la denuncia, 

esto es, las publicaciones de Facebook, dieron inicio el día veintidós de 

abril, y tuvieron continuidad con la diversa del cinco de mayo; así como 

la entrega del apoyo difundido mediante dichas publicaciones, dio inició 

el dieciocho de marzo y continuó en el mes de mayo; lo anterior, 

conforme a lo razonado en el apartado previo, por tanto, se tiene que las 

conductas denunciadas dieron inicio en la campaña federal y que 

pudieran haber afectado a la vez, la elección federal y la local, o en su 

caso se desconoce en cuál de las dos inciden, debido a la temporalidad 

de las mismas y al proceso electoral concurrente.  

 

Por lo que, atendiendo al criterio establecido por la Sala Guadalajara,28 la 

competencia corresponde a las autoridades nacionales. En concreto, 

este Tribunal advierte que, la Junta Local Ejecutiva de Chihuahua del 

INE, es la autoridad competente para conocer y, en su caso, instruir, con 

base en la naturaleza biinstancial del PES, el presente asunto, por las 

razones siguientes:  

 

Como ya se indicó previamente, existe una distribución competencial 

respecto del régimen sancionador electoral, para conocer de 

irregularidades y posibles infracciones a la normativa electoral.  

 

En relación con la cual, como quedó precisado, la Jurisprudencia 

25/2015, determina que, el sistema de distribución de competencias para 

conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores 

previstos en la normativa electoral atiende, entre otros, a la vinculación 

de la irregularidad denunciada con algún proceso comicial, ya sea local o 

federal.  

 
28 Criterio sostenido en el expediente SG-JE-46/2024.  
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Por lo que, con base en dicha distribución de competencia de los 

procedimientos especiales sancionadores, se obtiene que el INE y el 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, a través de los 

órganos facultados para ello, conocerán de las infracciones y 

sancionarán las conductas que se vinculen con un proceso electoral 

federal, así como, de aquellas que se relacionen tanto con el proceso 

electoral federal, como con el local.  

 

Con relación a ello, la LGIPE, establece en su artículo 470, numeral 1, lo 

siguiente:  

 
“Artículo 470.  
1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaría Ejecutiva del 
Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso 
Electoral, instruirá el procedimiento especial establecido por el presente 
Capítulo, cuando se denuncie la comisión de conductas que:  
 
a) Violen lo establecido en la Base III del artículo 41 o en el octavo 
párrafo del artículo 134 de la Constitución; 
 
b) Contravengan las normas sobre propaganda política o electoral; o 
 
c) Constituyan actos anticipados de precampaña o campaña...”  

 
*(El énfasis es propio)  

 

Asimismo, el artículo 449, del mismo ordenamiento legal, dispone:  

 
“Artículo 449. 
 
1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o de 
las servidoras y los servidores públicos, según sea el caso, de 
cualquiera de los Poderes de la Unión; de los poderes locales; órganos 
de gobierno municipales; órganos de gobierno de la Ciudad de México; 
órganos autónomos, y cualquier otro ente público:  
 
a) La omisión o el incumplimiento de la obligación de prestar 
colaboración y auxilio o de proporcionar, en tiempo y forma, la 
información que les sea solicitada por los órganos del Instituto o de los 
Organismos Públicos Locales;  
 
b) Menoscabar, limitar o impedir el ejercicio de derechos políticos 
electorales de las mujeres o incurrir en actos u omisiones constitutivos 
de violencia política contra las mujeres en razón de género, en los 
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términos de esta Ley y de la Ley General de Acceso de las Mujeres a 
una Vida Libre de Violencia;  
 
c) La difusión, por cualquier medio, de propaganda gubernamental 
dentro del periodo que comprende desde el inicio de las 
campañas electorales hasta el día de la jornada electoral inclusive, 
con excepción de la información relativa a servicios educativos y 
de salud, o la necesaria para la protección civil en casos de 
emergencia;  
 
d) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por 
el artículo 134 de la Constitución, cuando tal conducta afecte la 
equidad de la competencia entre los partidos políticos, entre las 
personas aspirantes, precandidatas y candidatas durante los 
procesos electorales;  
 
e) Durante los procesos electorales, la difusión de propaganda, en 
cualquier medio de comunicación social, que contravenga lo 
dispuesto por el párrafo octavo del artículo 134 de la Constitución; 
 
f) La utilización de programas sociales y de sus recursos, del 
ámbito federal, estatal, municipal, o de la Ciudad de México, con la 
finalidad de inducir o coaccionar a las Ciudadanas y Ciudadanos 
para votar a favor o en contra de cualquier partido político o 
persona candidata, y  
 
g) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en 
esta Ley”. 
 

*Lo resaltado es propio 
 

Bajo ese orden de ideas, el artículo 176, último párrafo de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación establece los supuestos de 

competencia de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, a saber:  

 
“Artículo 176. ...  
Los procedimientos especiales sancionadores previstos en la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales serán conocidos 
y resueltos por la Sala Regional Especializada con sede en la Ciudad 
de México, así como de lo establecido en las fracciones V, VI, VII, VIII, 
IX y XIII anteriores, sin perjuicio de que el Presidente o la Presidenta 
del Tribunal Electoral pueda habilitarla para conocer de los asuntos a 
los que se refieren las demás fracciones del presente artículo.”  

 

Así entonces, de las disposiciones normativas transcritas, se advierte 

que, las autoridades competentes para el conocimiento de las conductas 
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que puedan acreditar infracciones que se vinculen con un proceso 

electoral federal, son:  

 

A. Órganos facultados para la instrucción del procedimiento: 

 

• La UTCE del INE. 

• En su caso la Junta Local Ejecutiva de Chihuahua del INE o 

Distrital Ejecutiva correspondiente.  

 
B. Órgano facultado para la resolución y en su caso, aplicar la sanción 

que corresponda: 

 

• La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación.  

 

En las relatadas condiciones, acorde con lo establecido en el marco 

normativo apuntado y, además, con fundamento en el artículo 105 del 

Reglamento Interior del Tribunal Electoral, lo procedente es reenviar la 

presente queja a la Junta Local Ejecutiva del INE en Chihuahua, por 

las razones expuestas con anterioridad.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se  

 

ACUERDA 
 

PRIMERO. Se declara la falta de competencia de este Tribunal Estatal 

Electoral, para conocer y resolver la materia de la denuncia presentada 

por el Partido Político Morena.  

 

SEGUNDO. Reenvíese el presente asunto, a la Junta Local Ejecutiva 
del Instituto Nacional Electoral en Chihuahua, a efecto de que, en el 

ámbito de su competencia resuelva lo que en derecho corresponda.  

 

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de este Tribunal, a fin de 

que, conforme a lo razonado en el presente fallo, remita a la Junta Local 
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Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Chihuahua, las constancias 

originales del presente asunto, previa copia certificada que de ellas se 

deje en autos.  

 

NOTIFÍQUESE: 
1. Por oficio a: 
a) La Dirección de Grupos Vulnerables y Prevención a la Discriminación 

de la Secretaría de Desarrollo Humano y Bien Común del Gobierno del 

Estado de Chihuahua;  
b) El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) en el 

Municipio de Chihuahua;  

c) A Lizeth Anaí Vara Amador, en su carácter de Jefa del Departamento 

de Comunicación Social del Sistema para el Desarrollo Integral de la 

Familia (DIF) del Municipio de Chihuahua;   

d) A Omar Humberto López Trejo, en su calidad de Encargado del 

Programa Alimentario del Adulto Mayor, en el Sistema para el Desarrollo 

Integral de la Familia (DIF) del Municipio de Chihuahua;  

e) Partido Político Morena; 

f) Instituto Estatal Electoral; 

g) Junta Local Ejecutiva de Chihuahua del Instituto Nacional Electoral 
2. Por estrados a las demás personas interesadas.  

 

Así lo acordaron, por unanimidad de votos, la Magistrada y Magistrados 

que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua. La 

Secretaria General Provisional da fe que el presente acuerdo plenario se 

firma de manera autógrafa y electrónica. DOY FE. 
 

 
 
 
 
 
 

SOCORRO ROXANA GARCÍA MORENO 
MAGISTRADA PRESIDENTA 
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HUGO MOLINA MARTÍNEZ 
MAGISTRADO 

 

 

GABRIEL HUMBERTO SEPÚLVEDA 
RAMÍREZ 

MAGISTRADO EN FUNCIONES 
 
 
 
 
 
 

NOHEMÍ GÓMEZ GUTIÉRREZ 
SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL 
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