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PROCEDIMIENTO ESPECIAL 
SANCIONADOR  
 
EXPEDIENTE: PES-395/2024  
 
DENUNCIANTE: PARTIDO DE LA 
REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA 
 
DENUNCIADOS:  FIDEL RAMÓN 
MORIEL MERAZ Y OTROS1 

 
MAGISTRADO PONENTE: 
HUGO MOLINA MARTÍNEZ  
 
SECRETARIADO:  ELIZABETH 
AGUILAR HERRERA 
 
COLABORÓ: MARÍA FERNANDA 
DURÁN SALAS Y SERGIO 
ALEJANDRO RUÍZ RODRÍGUEZ  
 
 

 
Chihuahua, Chihuahua, catorce de octubre del dos mil 
veinticuatro2 
 
SENTENCIA del Tribunal Estatal Electoral, que: 

 

a) Sobresee por lo que hace a Fidel Ramón Moriel Meraz, por las 

causales manifestadas en el considerando tercero, de la presente 

resolución; 

b) Declara la inexistencia de la infracción atribuida a Francisco 

Adrián Sánchez Villegas, por la presunta vulneración a las reglas 

de difusión de propaganda político-electoral, establecidas en el 

artículo 128 numeral 3 de la Ley Electoral; y 

c)  Declara la inexistencia de la infracción por falta del deber de 

cuidado, atribuida al partido político Movimiento Ciudadano. 

 
 

 
1 Francisco Adrián Sánchez Villegas y partido Movimiento Ciudadano. 
2 En adelante todas las fechas que se mencionan se refieren al año dos mil veinticuatro, salvo 
precisión en contrario. 
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GLOSARIO 
 Santa Bárbara Santa Bárbara, Chihuahua. 
Instituto/IEE Instituto Estatal Electoral de Chihuahua. 
DEPPP Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos del 

Instituto Estatal Electoral de Chihuahua. 
Ley Electoral/ 
Ley 

Ley Electoral del Estado de Chihuahua. 

PRD Partido Político de la Revolución Democrática. 
Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua. 
Constitución 
Federal 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Constitución 
Local 

Constitución Política del Estado de Chihuahua. 

PEL Proceso Electoral Local. 
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

 
 

1. ANTECEDENTES 
 

 
1.1 Inicio del proceso electoral. El primero de octubre de dos mil 

veintitrés, inició el proceso electoral local 2023-2024, para la elección 

de diputaciones locales, integrantes del ayuntamiento y sindicaturas, en 

el Estado de Chihuahua, destacando las etapas siguientes: 

a) Precampaña: del doce de diciembre de dos mil veintitrés al tres de 

enero.  

b) Intercampaña: del cuatro de enero al veinticuatro de abril.  

c) Campaña: del veinticinco de abril al veintinueve de mayo.  

 

1.2 Denuncia. El diecisiete de mayo Hortensia Soltero Soto, 

Representante propietaria del Partido de la Revolución Democrática 

ante la Asamblea Municipal de Santa Bárbara, presentó un escrito inicial 

de denuncia por la presunta comisión de conductas que pudieran 

constituir la compra y coacción al voto.  

 

Actuaciones del Instituto 
 

1.3  Radicación. El dieciocho de mayo, la Secretaría Ejecutiva del 

Instituto, emitió acuerdo con el cual ordenó, reservar la admisión o 

desechamiento, a efecto realizar diligencias de investigación, así como 
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la vinculación a la Asamblea municipal de Santa Bárbara a efecto de la 

remisión del escrito de denuncia original por la dicha Asamblea. 

 

1.4  Reserva de admisión y emplazamiento. El veintiocho de mayo, la 

Secretaría Ejecutiva del Instituto, proveyó reservar la admisión y el 

emplazamiento, a efecto de realizar diligencias de investigación. 

 

1.5  Admisión emplazamiento. El once de junio, la Secretaría Ejecutiva 

del Instituto, admitió el procedimiento especial sancionador en contra de 

Fidel Ramón Moriel Meraz y Francisco Adrián Sánchez Villegas, el 

partido Movimiento Ciudadano, por la presunta comisión de conductas 

que pudieran compra o coacción al voto; ordenando el emplazamiento. 

 
1.6  Emplazamiento. Mediante acuerdo de fecha once de junio, el 

Secretario Ejecutivo, ordenó emplazar a las partes. 

 
1.7  Determinación de medidas cautelares. Mediante acuerdo de 

fecha catorce de junio, la Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto, 

declaró improcedente la adopción de las medidas cautelares. 

 

1.8   Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiséis de junio, se 

celebró la audiencia de Ley. 

 
Actuaciones del Tribunal 
 
1.9 Recepción del expediente. El veintiocho de junio se recibió en las 

instalaciones del Tribunal el expediente de clave IEE-PES-192/2024.  

 

1.10 Radicación del expediente. En fecha uno de julio, se ordenó 

formar y registrar expediente con la clave PES-395/2024, y se remitió a 

Secretaría General para verificar la correcta integración e instrucción del 

procedimiento. 
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1.11 Verificación de instrucción. El cuatro de julio, la Secretaría 

General realizó la verificación del expediente, en el sentido de realizar 

diligencias para la debida integración del expediente. 

 
1.12 Acuerdo Plenario. El seis de julio, este Tribunal emitió acuerdo 

plenario, por el que ordenó la remisión del expediente en que se actúa, a 

la Secretaría Ejecutiva del Instituto, al observarse inconsistencias en la 

instrucción del procedimiento, consistentes en la falta de exhaustividad en 

la investigación. 

 

1.13 Segunda celebración de audiencia de pruebas y alegatos. El 

veintinueve de agosto  se celebró de nueva cuenta la audiencia de pruebas 

y alegatos. 

 

1.14 Recepción del expediente. En fecha dos de septiembre, se recibió 

el expediente en el que se actúa, y se remitió a Secretaría General para 

verificar la correcta integración e instrucción del procedimiento. 

 

1.15 Segunda verificación del expediente.  Por acuerdo de fecha nueve 

de octubre el Magistrado Instructor solicitó a la Secretaría General que 

realizara la verificación sobre el cumplimiento dado por el Instituto, al 

acuerdo plenario de fecha seis de agosto. 

 

1.16 Turno. Mediante acuerdo de la misma fecha, la presidencia de este 

Tribunal turnó el expediente en que se actúa, a la ponencia a cargo del 

Magistrado Hugo Molina Martínez. 

 

1.17 Circulación del proyecto. Con fecha de once de octubre, el 

Magistrado ponente circuló el proyecto para la consideración de la 

Magistrada y Magistrado en funciones que integran el Pleno de este 

Tribunal; solicitando a la Presidencia citar a sesión pública para su 

resolución. 
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2. COMPETENCIA 
 

Este órgano jurisdiccional es competente para conocer y resolver el 

presente Procedimiento Especial Sancionador, de conformidad con los 

artículos los artículos 37, párrafos primero y cuarto de la Constitución 

Política del Estado de Chihuahua; 3, 256, numeral 1), inciso f), 292, 295, 

numerales 3, incisos a) y c) de la de la Ley Electoral del Estado de 

Chihuahua, así como el artículo 4 del Reglamento Interior del Tribunal. 

 

Al respecto, la Sala Superior ha determinado como criterios para 

establecer la competencia de las autoridades electorales locales, para 

conocer de un Procedimiento Especial Sancionador; los siguientes:3  

 

a. Se encuentra contemplada como infracción en la ley electoral local. 

 

b. Únicamente impacta en la elección local, no guarda relación con los 

comicios federales. 

 

c. Se acota al territorio de la entidad federativa. 

 

d. No se trata de una conducta ilícita cuya denuncia corresponda 

conocer a la autoridad nacional electoral y Sala Especializada del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

 

En el presente Procedimiento Especial Sancionador, se denuncia la 

probable comisión de hechos que contravienen la Ley Electoral dentro 

del proceso electoral local 2023-2024, con incidencia exclusiva en el 

mismo, por lo que se actualiza la competencia de este Tribunal Estatal 

Electoral.   

 

 
3 Véase Jurisprudencia 25/2015, de rubro: COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA 
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. 
 



 6 

3. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA  
 

Este Tribunal advierte que, por lo que hace a Fidel Ramón Moriel Meraz, 

se actualiza causal de improcedencia que tiene como consecuencia 

jurídica sobreseer en cuanto al citado denunciado, en atención a lo 

siguiente: 

 

La improcedencia en el particular se actualiza de acuerdo con la 

garantía de seguridad jurídica que se desprende del artículo 23 de la 

Constitución Federal, que resulta aplicable a los procedimientos 

sancionadores en materia electoral4 5, en virtud de la cual nadie puede 

ser juzgado dos veces por los mismos hechos.  

 

Al respecto, la Primera Sala de la SCJN6 ha referido que la doctrina 

constitucional perfila tres elementos configuradores o también llamados 

presupuestos de identidad, los cuales, tienen que ser constatados en 

cada caso a efecto de que pueda operar esta prerrogativa 

constitucional: a) sujeto, b) hecho y c) fundamento. 

 

En el precedente en comento, se señala que respecto del primer 

presupuesto de identidad (sujeto), se puede afirmar que, como el 

derecho fundamental en estudio, representa una garantía de seguridad 

individual, únicamente puede proteger a la persona que perseguida 

penalmente haya recibido sentencia pasada por la autoridad de cosa 

juzgada, a fin de que no vuelva a ser perseguida, procesada o 

sentenciada en otro procedimiento penal que tenga por objeto la 

imputación por el mismo hecho. Sin duda, se trata de un presupuesto 

de operatividad necesario que deviene personal e intransferible.  
 

4 Véase la jurisprudencia 7/2005 de la Sala Superior, con rubro: RÉGIMEN ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURÍDICOS APLICABLES. 
5 Véase la tesis XLV/2002, de la Sala Superior, con rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI 
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. 
6 Véase Amparo Directo en Revisión 3731/2015, Primera Sala de la SCJN, Ponente: Arturo Zaldívar 
Lelo De Larrea, Fecha de resolución: Sesionado el 02/12/2015. 
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=183954  
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Tocante al segundo presupuesto de identidad (hecho), se dice que 

consiste en la identidad fáctica, este elemento se refiere a que la 

persecución penal debe tener como base el mismo comportamiento o 

delito atribuido a la misma persona. A este elemento, también se le 

conoce como identidad objetiva. 

 

En lo referente al tercer presupuesto de identidad (fundamento), se 

menciona que se refiere a la constatación de la existencia de una previa 

decisión de fondo o definitiva que hubiera puesto fin a la controversia, 

ya sea absolviendo o condenando a la persona en contra de la cual se 

pretende realizar una segunda imputación o juzgamiento, o en su caso, 

que mediante alguna resolución análoga (sobreseimiento o no ejercicio 

definitivo), se hubiere generado el efecto de inafectabilidad de la 

situación jurídica establecida a favor del gobernado.  

 

Finalmente, la Primera Sala de la SCJN también señala que es 

importante que la vulneración al derecho humano sobre la 
prohibición de doble juzgamiento por los mismos hechos sea 
analizada oficiosamente por los órganos jurisdiccionales, con 

independencia de que las propias partes lo hayan hecho valer; examen 

que, además, es procedente en cualquier etapa del proceso, al tratarse 

de una violación directa al artículo 23 Constitucional. 
  

Entonces, de acuerdo con lo antes mencionado, es que se actualiza la 

causal de improcedencia aludida, por concurrir los tres presupuestos de 

identidad referidos respecto de una resolución pronunciada por este 

Tribunal con anterioridad, y por los cuales resulta necesario sobreseer. 

 

Lo anterior, toda vez que de acuerdo a los archivos de este Tribunal, se 

desprende la resolución pronunciada en el diverso expediente PES-
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486/20247, con la cual se acredita que existe: a) una decisión previa; b) 

que tal decisión previa, constituye una resolución que tiene como base 

el mismo hecho denunciado con relación a la vulneración a las reglas 

de propaganda político-electoral establecidas en el artículo 128 numeral 

3 de la Ley Electoral; y c) la identidad del sujeto respecto del cual se 

exige recaiga la acción punitiva, es decir, Fidel Ramón Moriel Meraz, en 

su carácter de candidato a la Presidencia Municipal de Santa Barbára. 

 

En tal orden de ideas, al advertirse la causal de improcedencia, lo que 

corresponde es sobreseer por el denunciado, en cuanto a los hechos 

antes descritos. 

 
Por lo que se refiere al resto de los denunciados, este Tribunal no 

advierte causal de improcedencia alguna, por lo que, al no existir 

impedimento para analizar el fondo del asunto, el mismo es procedente. 

 

4. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA 

 
En el presente apartado, se analizarán los hechos constitutivos de la 

denuncia, así como de la parte denunciada al comparecer al 

procedimiento; esto con la finalidad de fijar la materia de la controversia. 

 

Este órgano jurisdiccional, determinará si es existente o inexistente la 

conducta que se le atribuye a los denunciados, la cual consiste en 

conductas que pudieran configurar infracciones en materia de 

propaganda político-electoral. 

 
4.1 Hechos de la denuncia. Del escrito de denuncia se desprenden los 

siguientes hechos que, a juicio del denunciante, pudieran implicar una 

vulneración en relación con la propaganda político-electoral: 

 

 
7 https://www.techihuahua.org.mx/expediente-pes-486-2024/ 
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• Que Francisco Sánchez Villegas, es candidato de Movimiento 

Ciudadano, a la diputación local por el distrito veintiuno, dentro del 

que se comprende al municipio de Santa Bárbara; además, que 

es dirigente de dicho partido político. 

 
• Que durante el desarrollo de las campañas políticas, es común 

que la ciudadanía realice solicitudes o manifieste a las 

candidaturas las necesidades a resolver, no obstante, no significa 

que se deban de resolver de manera inmediata, toda vez que, la 

calidad de candidato o candidata solamente se circunscribe a la 

posibilidad de ofertar propuestas, escuchar necesidades, realizar 

compromisos para dar solución a las problemáticas planteadas, 

una vez que se acceda al ejercicio del gobierno y servicio público. 

 
• Se ha detectado Francisco Sánchez Villegas, ha pasado por alto 

los límites que establece la Ley y realizando gestiones solicitadas 

por la población en materia de obra pública, esto con recursos 

propios y sin tomar en cuenta a las autoridades competentes para 

ello. 

 
• Lo anterior, se realiza claramente con la intención de otorgar un 

beneficio es especie a los habitantes del municipio, en específico 

a los usuarios de los caminos rurales referidos, con el objeto de 

incidir, influir, coaccionar a la ciudadanía, para obtener un 

beneficio electoral. 

 
Lo anterior, se puede sintetizar en lo siguiente: 
 

CONDUCTAS IMPUTADAS 
La comisión de conductas que pudieran contravenir las normas sobre 

propaganda política-electoral, y que pudieran traducirse en la compra o 

coacción al voto a favor de los denunciados. 

PERSONAS DENUNCIADAS 



 10 

Francisco Sánchez Villegas en su carácter de candidato a diputado 

local por el Distrito 21 y el partido político Movimiento Ciudadano, por 

culpa in vigilando. 

HIPÓTESIS JURÍDICAS 

- Artículo 41 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos;  

- Artículo 209 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales; y 

- Artículo 128, numeral 3) de la Ley Electoral. 

 

4.2 Defensa de las partes denunciadas.  
 
4.2.1. Francisco Adrián Sánchez Villegas, así como el partido 
Movimiento Ciudadano, en síntesis, manifestaron lo siguiente:8 9  
 

• En la denuncia, la parte denunte manifiesta que el denunciado 

vulneró la legislación electoral, respecto de la prohibición de hacer 

entrega de algún beneficio o promesa, la conducta denunciada, 

se encuentra dispuesta en el artículo 128 de la Ley Electoral y 209 

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

 
• Puesto que el procedimiento especial sancionador es en sí una 

investigación, con el objetivo de imponer una sanción de carácter 

administrativo; para que la pretensión de la parte actora se vea 

materializada, ha de superarse el principio de presunción de 

inocencia que reviste al procedimiento sancionador. 

 

• Que, dentro del expediente, no se advierten medios de prueba 

que acrediten el nexo causal entre los sujetos y el objeto. Es decir, 

que pueda dar la certeza de que los trabajos previamente 

mencionados fueron realizados por los denunciados; y, que esta 

 
8 De la foja 187 a la foja 197 del expediente. 
9 De la foja 171 a la foja 184 del expediente. 
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conducta haya sido realizada con la intención de influir en el 

resultado de la contienda electoral. 

 

• Es falso que, se hayan vulnerado los principios de equidad y 

legalidad por parte de alguna candidatura, ya que los elementos 

que se incluyen en la denuncia, no pueden acreditar una violación 

al artículo 209, numeral 5) de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, ni al artículo 128, numeral 3) de la 

Ley electoral. 

 

5. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE 
 
El artículo 277, numeral 1, de la Ley, establece que serán objeto de 

prueba los hechos controvertidos. Asimismo, el numeral 3 de dicho 

precepto, prevé los medios de prueba que pueden ser admitidos en los 

procedimientos administrativos sancionadores.  

 

5.1 Pruebas ofrecidas por el partido político de la Revolución 
Democrática. Ofreció las pruebas siguientes: 

 
Prueba: Consistente en: 
Documentales 
públicas 

Consistente en acta circunstanciada, resultado de la inspección ocular del 

contenido de la liga electrónica: 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid02cshaKQ31QvXc 

NXq7XU8uZ3QZvcY5YQvwLVy3zN82JMw5b8SibEZiHuX1rh2LsyJyl&id=100 

068068147682. 

Consistente en el acta circunstanciada, resultado de la inpección ocular en 

relación con las acciones urbanisticas o de obra pública denunciadas. 

Documentales 
privadas 

Consistente en los informes, que rindan las partes denunciadas, Francisco 

Adrián Sánchez Villegas, y el partido Movimiento Ciudadano, a efecto de 

informar en relación con sus candidaturas y las acciones realizadas para la 
ejecución de las mejoras urbanísticas o de obra pública. 

 
Técnicas 

El vínculo electrónico que se refiere en el apartado de hechos de la 

denuncia,10 mismo del cual se solicitó a la autoridad administrativa la 

verificación de su contenido. 

 
10 Foja 42 del expediente. 
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Consistentes en la impresión de pantalla que se plasma en el escrito inicial,11 

con la cual se pretende demostrar la existencia y contenido de los hechos 

denunciados, mismos que se solicita al Instituto la certificación de su 

contenido, los cuales consisten en la siguiente liga electrónica: 

 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid02cshaKQ31QvXc 

NXq7XU8uZ3QZvcY5YQvwLVy3zN82JMw5b8SibEZiHuX1rh2LsyJyl&id=100 

068068147682 

 

Instrumental de 
actuaciones 

Las constancias que obran en el expediente, en todo lo que favorezca a sus 

intereses. 

Presuncional en 
su doble 
aspecto legal y 
humano 

En todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos comprobados, en 

lo que beneficie a sus intereses.  

 
5.2 Pruebas ofrecidas por las partes denunciadas. Del escrito de 

contestación, se obtiene que ofrecieron los elementos de prueba 

siguientes: 

 
5.2.1 Francisco Adrián Sánchez Villegas. De su escrito de 

contestación, se obtiene que ofreció los elementos de prueba 

siguientes: 
 
Prueba: Consistente en: 
Instrumental de actuaciones  Las constancias que obran en el expediente, en todo lo que 

favorezca a sus intereses. 

Presuncional legal y humana  En todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos 
comprobados, en lo que beneficie a sus intereses. 

 
 

5.2.2 Partido Movimiento Ciudadano. De su escrito de contestación, 

se obtiene que ofreció los elementos de prueba siguientes: 

 
Prueba: Consistente en: 
Instrumental de actuaciones  Las constancias que obran en el expediente, en todo lo que 

favorezca a sus intereses. 

 
11 Foja 42 del expediente. 
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Presuncional legal y humana  En todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos 

comprobados, en lo que beneficie a sus intereses. 

 

 

5.3 Diligencias practicadas por el Instituto 
 
En el desarrollo de la instrucción, el Instituto ordenó el 

perfeccionamiento de las pruebas que así lo requerían, así como las 

diligencias de ejecución de diversas diligencias de investigación, que se 

precisan a continuación: 

 
No. Medio de prueba Materia 

1 

Documental pública.12 Consistente en el 
acta 
circunstanciada de 
clave IEE-AM-060-
OE-AC-013/2024, 
a efecto de realizar 
inspección ocular 
del contenido de 
una liga electrónica 
proporcionada por 
el denunciante. 

2 

Documental pública.13 Consistente en el 
acta 
circunstanciada de 
clave IEE-OE-AC-
437/2024, en la 
cual, se certificó la 
inexistencia del 
evento señalado 
por el denunciante. 

Diligencia Respuesta 

4 

Requerimiento de información a la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos 
Políticos del Instituto, a fin de que proporcione documentación de la solicitud de 
registro de candidatura de Francisco Adrián Sánchez Villegas, al cargo de 
candidato como Diputado local por el distrito veintiuno en el proceso electoral local 
2023-2024.14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Se remitió 
respuesta a la 
autoridad 
instructora 
mediante escrito 
presentado en 
fecha treinta de 

 
12 Visible en fojas 108 a 111 del expediente. 
13 Visible en fojas 84 a 86 del expediente. 
14 Acuerdo de fecha veintiocho de mayo dentro del expediente de clave IEE-PES-192/2024. 
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mayo,15 en el cual, 
adjuntó copia 
certificada de la 
solicitud de registro 
de candidatura de 
Francisco Adrián 
Sánchez Villegas, 
presentada en el 
periodo de registro 
de candidaturas 
del Proceso 
Electoral Local 
2023-2024. 

 

 

5 

Requerimiento de información a las partes denunciadas, a efecto de informar lo 
siguiente: 
 
I. Si obtuvo una candidatura dentro del PEL. 
II. Si contrataron algún proveedor o servicio para la ejecución de acciones 
urbanísticas u obra pública en los caminos rurales de San Diego, Santa Rita, 
localidades del municipio de Santa Bárbara o compraron insumos para dichos 
fines. 
III. En que consistieron dichas acciones. 
IV. El monto de los recursos económicos erogados con motivo de dichas acciones. 
V. Si cuenta con la autorización de la autoridad municipal y/o estatal para la 
realización de las obras. 
VI. Si las acciones urbanísticas las realizaron en su calidad de candidatos y si 
están conscientes de la vulneración a lo dispuesto por el artículo 128, numeral 3) 
de la Ley electoral. 

En respuesta al 
requerimiento, se 
informó:16 
 

i. Francisco Adrián 
Sánchez Villegas, 
contaba con el 
carácter de 
candidato a 
diputado local y 
dirigente estatal del 
partido Movimiento 
Ciudadano. 

ii.  Que no se contrató 
algún proveedor o 
servicio.  

iii. Que es falso que 
se hayan realizado 
directamente, con 
recursos propios, 
del partido o de 
terceros, las 
mejoras que se 
denunciaron. 

iv. Resulta falso 
que se hayan 
realizado las 
mejoras o 
reparaciones 
denuncias, 
también es falso 
que se haya 
pretendido influir 
en la contienda 
electoral. 
 

 
15 De la foja 75 a la foja 82 del expediente. 
16 Visibles en fojas 166, 177, respectivamente. 
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6 

Requerimiento a la Secretaría de Comunicaciones y Obras Públicas de Gobierno 
del Estado, a efecto de que informe:  
-Si autorizó licencia y/o permiso para la realización de acciones urbanísticas u 
obras públicas, o bien si realizó las acciones u obras, en relación con los caminos 
rurales de las localidades de: 
Camino rural de terracería de la Comunidad de San Diego, con coordenadas en: 
26.8562289 - 105.7622588; 
 
Camino rural de terracería de la Comunidad de Cabras, con coordenadas en: 
26.8562289 - 105.7622588; 
 
Camino rural de terracería de la Comunidad de Santiaguito a Casa 
Colorada, con coordenadas en: 26.8562289 - 105.7622588; 
 
Camino rural de terracería de la Comunidad de Empalme a Casa 

   Colorada, con coordenadas en: 26.8700937 - 105.77536742. 

Mediante el oficio 
CC.0492/07/2024, 
la dependencia 
informó que no 
efectúo ningún tipo 
de acción 
urbanística ni obra, 
y tampoco autorizó 
licencia y/o 
permiso respecto 
los puntos 
geográficos 
señalados. 

7 

Se requirió al Ayuntamiento de Santa Bárbara y en su caso, a la Dirección de 
Obras Públicas de dicho Municipio, a efecto de que informe lo siguiente: 
 
-Si autorizó licencia y/o permiso para la realización de acciones urbanísticas u 
obras públicas, o bien si realizó las acciones u obras, en relación con los caminos 
rurales de las localidades de: 
Camino rural de terracería de la Comunidad de San Diego, con coordenadas en: 
26.8562289 - 105.7622588; 
 
Camino rural de terracería de la Comunidad de Cabras, con coordenadas en: 
26.8562289 - 105.7622588; 
 
Camino rural de terracería de la Comunidad de Santiaguito a Casa 
Colorada, con coordenadas en: 26.8562289 - 105.7622588; 
 
Camino rural de terracería de la Comunidad de Empalme a Casa 
Colorada, con coordenadas en: 26.8700937 - 105.77536742. 

Respecto a lo 
solicitado, 
mediante oficio 
DOP-2024-692, se 
informó que no se 
solicitó a la 
Dirección de Obras 
Públicas de Santa 
Bárbara permiso o 
licencia para 
acciones 
urbanísticas u 
obras públicas en 
relación a los 
caminos rurales 
referidos. 

8 

Se requirió a Meta Platforms INC. a efecto de que informara: 
 
-Respecto del URL https//ww.facebook.com/permalink 
php?story_fbid=pfbidO2cshakQ31QvxcNXaTXU8 
30ZvcY5Y@vwLVy32NB2/Mw5b8SibEZHuX11h2LsyJyl&id=100068068147682, 
a través de qué perfil y/o usuario se autorizó la publicación antes precisada. 

Meta Platforms 
INC. informó que, 
ante la solicitud 
recibida, la misma 
no podía ser 
procesada ya que 
los destinos 
proporcionados 
corresponden a 
fragmentos de 
contenido. 
 

 

 
6. VALORACIÓN PROBATORIA 

 
6.1 En cuanto a la objeción de pruebas. 
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El partido Movimiento Ciudadano17 y Francisco Adrián Sánchez 

Villegas, 18 objetaron las pruebas recabadas en el presente 

procedimiento, en cuanto a su alcance y valor probatorio. 

 

Sin embargo, para negarles valor probatorio a las pruebas, no basta 

con que se refiera por el objetante que los medios carecen de eficacia 

probatoria, sino que deben señalarse las causas en que se funde la 

objeción y demostrarse, para que tales pruebas carezcan de eficacia 

probatoria al aparecer algún vicio que lo haga inútil. 

 

En consecuencia, la objeción se desestima, ya que los aspectos que 

revisten las pruebas que obran en el expediente deben analizarse en 

función del fondo del asunto. 
 

6.2 En cuanto a la valoración. 
 

El artículo 278, numeral 1, de la Ley, estatuye que las pruebas admitidas 

y desahogadas serán valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas 

de la lógica, la experiencia y de la sana crítica, así como a los principios 

rectores de la función electoral, con el objeto de que produzcan 

convicción sobre los hechos denunciados. 

 

Por su parte, el numeral 2 del precepto invocado, prescribe que las 

documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en 

contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a 

que se refieran; y el numeral 3, que las documentales privadas, 

técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, así como aquellas 

en las que una persona fedataria pública haga constar las declaraciones 

de alguna persona debidamente identificada, solo harán prueba plena 

cuando a juicio del órgano competente para resolver generen convicción 

 
17 Visible en fojas 177 a 180 del expediente. 
18 Visible en fojas 193 a 196 del expediente. 
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sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los 

demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las 

partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que 

guardan entre sí. 

 

Ahora bien, en relación con las pruebas técnicas, consistentes en una 

liga electrónica cuyo contenido corresponde a una publicación realizada 

en la red social denominada Facebook, y nueve capturas de pantalla 

alusivas a la publicación objeto de la presente denuncia.  

 

Considerando la propia y especial naturaleza, en principio, se les otorga 

valor indiciario, por lo que su alcance debe analizarse a la luz del cúmulo 

probatorio, es decir, deberán concatenarse con los demás elementos 

que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes y el recto 

raciocinio. 

 

En relación con las documentales públicas, consistentes en las actas 

circunstanciadas de claves IEE-AM-060-OE-AC-013/2024,19  y IEE-OE-
AC-437/2024,20 se les atribuye valor probatorio pleno en cuanto a su 

contenido, ya que tal documental fue emitida por autoridad competente 

en ejercicio de sus funciones. 

 

Por último, en cuanto a la prueba presuncional en su doble aspecto legal 

y humana, así como la instrumental de actuaciones, la valoración que 

se les atribuye corresponde a la sana crítica, así como a los principios 

rectores de la función electoral, en la medida en que produzcan 

convicción sobre los hechos denunciados. 

 

 
19 Visible en fojas 108 a 111 del expediente. 
20 Visible en fojas 84 a 86 del expediente. 
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6.3 Hechos probados. De la valoración conjunta de los medios de 

prueba que obran en autos y del análisis de los mismos, se tienen por 

acreditados los hechos siguientes: 

 

6.3.1 Miltancia y calidad de candidato a la diputación local por el 
Distrito 21 de Hidalgo del Parral. 
 
Este Tribunal tiene por acreditada la calidad de candidato de Francisco 

Adrián Sánchez Villegas, toda vez que en autos obra copia certificada 

de la solicitud de registro a la candidatura de éste, a la diputación del 

Distrito 21, postulado por el partido Movimiento Ciudadano.21 

 

Además, este hecho no fue controvertido por las partes. 

 

6.3.2 Existencia y contenido de la liga electrónica aportada por la 
parte denunciante. 
 
La autoridad sustanciadora, por conducto de funcionario habilitado con 

fe pública, realizó las certificaciones de las pruebas técnicas ofertadas 

en el escrito de denuncia, como se aprecia a continuación: 
 

ACTA CIRCUNSTANCIADA IEE-AM-060-OE-AC-013/202422 
Coordenadas Descripción 

26.8562289-105.7622588 
 

 

“…Por lo que me dirijo 
hacia el punto en el 
marcador y puedo 
observar que en el 
marcador de la 
aplicación donde me 
indica detenerme que 
fue reparado 
recientemente ya que la 
tierra se ve aplanada y 
sin piedras” 

26.5662289- 105.7622588 
 

“…Por lo que me dirijo 
hacia el punto del 
marcador y puedo 
observar que en el 

 
21 Visible en fojas 81 a 83 del expediente. 
22 Visible en fojas 108 a 111 del expediente. 
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marcador de la 
aplicación donde me 
indica detenerme, se 
aprecia un camino de 
terracería que a simple 
vista se puede notar que 
fue reparada o que le 
dieron mantenimiento 
recientemente, ya que 
no hay piedras grandes 
que obstruyan el camino 
el camino y se puede 
circular fácilmente” 

26.5662289- 105.77536742 
 

 

“…se aprecía un camino 
de teracería que a 
simple vista se puede 
observar que le dieron 
mantenimiento 
recientemente, ya que 
no hay piedras grandes 
que impidan circular 
fácilmente y la tierra se 
ve aplanada” 

26.5662289- 105.7622588 
 

 

“…se aprecía un camino 
de teracería que a 
simple vista se puede 
observar que le dieron 
mantenimiento 
recientemente, la tierra 
está muy apanada y no 
hay piedras grandes 
que obstruyan el camino 
para circular” 

 
ACTA CIRCUNSTANCIADA IEE-OE-AC-437/202423 

Liga electrónica y evidencia gráfica Descripción 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid0
2cshKQ31QvXcNXq7XU8uZ3QZvcY5YQvwLVy3zN82JMw

5b8SibEZiHuX1rh2LsyJyl&id=100068068147682 
 

“¡Cuando se quiere se puede! 
Hoy comenzamos la 
reparación de los caminos 
rurales de Cabras, San Diego y 
Santa Rita. Los vecinos es lo 
que más me piden y ya lo 
estamos resolviendo. Gracias 

 
23 Visible en fojas 84 a 86 del expediente. 

https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid02cshKQ31QvXcNXq7XU8uZ3QZvcY5YQvwLVy3zN82JMw5b8SibEZiHuX1rh2LsyJyl&id=100068068147682
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid02cshKQ31QvXcNXq7XU8uZ3QZvcY5YQvwLVy3zN82JMw5b8SibEZiHuX1rh2LsyJyl&id=100068068147682
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid02cshKQ31QvXcNXq7XU8uZ3QZvcY5YQvwLVy3zN82JMw5b8SibEZiHuX1rh2LsyJyl&id=100068068147682
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al Diputado Francisco Sánchez 
por su apoyo. ¡Nosotros no 
vamos a poner pretextos! 
Desde ya estamos haciendo 
que las cosas sucedan. Así es 
el #NuevoSantaBárbara” 
Debajo se aprecia una imagen 
de fondo naranja, en su parte 
superior izquiera se aprecia 
una figura irreconocible, al 
medio se aprecia la imagen de 
una persona aparentemente 
del género masculino, 
presunatemnte mayor de edad, 
de tez morna y que viste una 
camisa color blanco, en la 
parte inferior se aprecia el 
texto: “Inicio de reparación de 
caminos rurales en Cabras, 
Santa Rita y San Diego 
CUMPLIDO FIDEL MORIEL, 
PRESIDENTE SANTA 
BÁRBARA En el NUEVO 
Santa Bárbara las cosas 
suceden” 

 

 
7. ESTUDIO DE FONDO 

 
7.1 Marco normativo. 

 
7.1.1 Libertad del voto y propaganda en la que se oferta un 
beneficio 
 
El artículo 36, párrafo 1, de la Constitución Local señala que, la 

renovación de los poderes Ejecutivo, Legislativo y los Ayuntamientos, 

se realizará mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, 

conforme a las bases que dicha Constitución prevea.  

 

Por otro lado, la LGIPE en su artículo 7, numeral 2, dispone que el voto 

es universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible. Quedan 

prohibidos los actos que generen presión o coacción a los electores.  

 

Asimismo, dicha Ley, en el diverso artículo 209, numeral 5, establece 

que la entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o 
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entregue algún beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en 

especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega 

de un bien o servicio, ya sea por sí o interpósita persona está 

estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de 

campaña o cualquier persona, serán sancionadas de conformidad con 

esa Ley y se presumirá como indicio de presión al elector para obtener 

su voto. 

 

Con relación al artículo antes referido, la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, consideró que la razón de este, se encuentra en el propósito 

de evitar que el voto se exprese, no por los ideales políticos de un 

partido político o candidato, sino por las dádivas que influyan de manera 

decisiva en la emisión del sufragio, es indudable que la redacción de la 

norma innecesariamente plasmó en su texto una condición que hace 

prácticamente nugatoria la intención del precepto, porque bastará con 

que los bienes y productos entregados al electorado no contengan 

alusiones al partido o candidato respectivo para que, sabiendo quién fue 

la persona que los distribuyó, se produzca el daño que el legislador 

quiso evitar.24 

 

Por otro lado, el artículo 4, numeral 2 de la Ley Electoral refiere la 

inviolabilidad del voto, al señalar que este será universal, libre, secreto, 

directo, personal e intransferible y expresa la voluntad de la ciudadanía 

chihuahuense. Los actos que generen presión o coacción al electorado 

se sancionarán conforme a lo dispuesto por esta Ley y en especial por 

la Ley General en Materia de Delitos Electorales. Tal prerrogativa no se 

refiere exclusivamente a la emisión de un voto, sino a la forma en que 

se realiza, esto es, exento de cualquier presión o coacción.  

 

 
24 Jurisprudencia, de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL. EL ARTÍCULO 209, PÁRRAFO 5, DE LA 
LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN LA PORCIÓN 
NORMATIVA QUE DICE: "QUE CONTENGA PROPAGANDA POLÍTICA O ELECTORAL DE 
PARTIDOS, COALICIONES O CANDIDATOS", ES INVÁLIDO.  
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Por otro lado, el artículo 128, numeral 3), de la Ley Electoral, define la 

coacción del voto, de la siguiente manera: 
 

“Artículo 128 …  

3) La entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o 

entregue algún beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en 

especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la 

entrega de un bien o servicio, ya sea por sí o interpósita persona 

está estrictamente prohibida a los partidos, candidatas, candidatos, 

sus equipos de campaña o cualquier persona. Dichas conductas 

serán sancionadas de conformidad con la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales y este ordenamiento, 

además se presumirá como indicio de presión al electorado para 

obtener su voto.” 

 

De lo anterior, se puede concluir que los elementos constitutivos de la 

conducta denunciada son: 

 

a) Personal: Que se trate de partidos, candidatos, sus equipos de 

campaña o cualquier persona vinculada a la candidatura. 

 

b) Objetivo: Cualquier material, en el que se oferte o entregue algún 

tipo de beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o 

efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega o 

promesa de un bien o servicio. 

 

c) Subjetivo: La acción de entregar o prometer el material, situación 

que, en algunos casos, se presenta abusando de las penurias26 

económicas de la población y, así pretender influir de manera decisiva 

en la emisión del sufragio. 

 
Asimismo, el artículo 209, numeral 5, de la LGIPE, establece la 

prohibición de que los partidos, candidatos, sus equipos de campaña o 

cualquier persona, entregue cualquier tipo de material, en el que se 
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oferte o entregue algún beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, 

en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la 

entrega de un bien o servicio, ya sea por sí o interpósita persona. 

 

7.1.2 Falta del deber de cuidado -culpa in vigilando- 
 

La Sala Regional Especializada del TEPJF ha considerado25 que, la 

culpa in vigilando de los partidos no debe operar de manera automática 

con la sola acreditación de una irregularidad cometida por algún 

candidato, simpatizante o tercero que pueda redituar en un beneficio en 

la consecución propia de los fines del partido, o simplemente provoque 

una desmejora en perjuicio de terceros, sino que es necesario que las 

circunstancias de los hechos en que se funda tal irregularidad permitan 

razonablemente a los partidos prevenir su realización o, en su caso, si 

la conducta ya se ha cometido, deslindarse o desvincularse de manera 

oportuna y eficaz. 
 

De lo anterior, se puede inferir que los partidos políticos asumen la 

responsabilidad de supervisar la conducta de sus miembros y 

seguidores, subrayando su compromiso absoluto con el respeto a la 

legalidad.  

 

7.2 Caso concreto. 
 
En primer término, la denunciante refiere que la restauración, limpia o 

mantenimiento de caminos, calles y callejones de la localidad están a 

cargo de las autoridades municipales de Santa Bárbara, toda vez que, 

de conformidad con el código municipal, se tratan de un servicio público 

municipal.  

 

 
25 Véase, SRE-PSD-95/2021. 
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Lo anterior, sostiene el denunciante, con la finalidad de generar 

promoción a su candidatura por conducto de un beneficio directo a la 

ciudadanía, puesto que corresponden a acciones inmediatas, públicas 

y con propaganda que contiene los logos del partido postulante. 

 

Al respecto, este Tribunal considera que los medios probatorios que 

obran en autos no resultan suficientes ni idoneos para atribuir una 

resposabilidad a Francisco Adrián Sánchez Villegas en los hechos 

denunciados, toda vez que no se desprende que el mismo haya tenido 

participación en estos. 

 

Si bien es cierto que, de lo asentado en la descripción contenido del 

acta circunstanciada IEE-OE-AC-437/2024, se desprende una mención 

de agradecimiento al denunciado, tal circunstancia no resulta suficiente 

para tener por acreditado el elemento personal de la infracción 

atribuida, ya que no existe algún otro elemento en la publicación que 

permita dilucidar su participación en los hechos denunciados. 

 

Al respecto, no pasa inadvertido para este Tribunal, que la parte 

denunciante anexó, como prueba técnica, la imagen que se aprecia a 

continuación, misma que no se desglosa en la certificación de contenido 

pasada por la fe pública de la autoridad instructora: 
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Según lo sostenido en la Jurisprudencia 4/2014 las pruebas técnicas 

tienen carácter imperfecto, por lo que son insuficientes, por sí solas, 

para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen, siendo 

entonces necesaria la concurrencia de algún otro elemento de prueba 

con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o 

corroborar. 

 

Por lo anterior, es que no resulta suficiente lo aportado por la 

denunciante, para vincular la participación de Francisco Adrián 

Sánchez Villegas en la realización en los hechos denunciados. 

 

En consecuencia, al no haberse acreditado el elemento personal 

relacionado con la infracción descrita por el artículo 128, numeral 3), de 

la Ley electoral, debe declararse la inexistencia de ésta, en lo que se 

atribuye a Francisco Adrián Sánchez Villegas. 
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7.2.1 Falta del deber de cuidado (culpa in vigilando) 
 

Respecto de la infracción atribuida al partido Movimiento Ciudadano, por 

falta del deber de cuidado a cargo de un partido político –Culpa In Vigilando- 

ésta se declara inexistente.  
 

Lo anterior, porque al no haber quedado acreditada la comisión de la 

infracción denunciada por responsabilidad directa a la persona vinculada 

con dicho instituto político; entonces, tampoco da lugar a que se actualiza la 

responsabilidad derivada por el incumplimiento de la obligación que señala 

el artículo 25, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Políticos, 

en correlación con el artículo 257, numeral 1, inciso a), de la Ley Electoral 

del Estado de Chihuahua. 

 

 Por lo anteriormente expuesto y fundado, se 

 

RESUELVE: 
PRIMERO. Se sobresee el presente procedimiento por lo que hace a 

Fidel Ramón Moriel Meraz, por las razones precisadas en el 

considerando tercero de la presente resolución. 
 
SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la infracción consistente en 

la vulneración de las reglas de propaganda político-electoral previstas 

en el artículo 128, numeral 3 de la Ley Electoral, atribuida a Francisco 

Adrián Sánchez Villegas, por las razones y motivos expuestos en la 

parte considerativa de esta sentencia.  

 

TERCERO. Se declara la inexistencia de la falta del deber de cuidado 

atribuida al partido Movimiento Ciudadano. 
 



 27 

NOTIFÍQUESE: a) Personalmente a Fidel Ramón Moriel Meraz y 

Francisco Adrián Sánchez Villegas, la presente sentencia, en los 

domicilios señalados para tal efecto; b) Por oficio a los Partidos 

Movimiento Ciudadano y de la Revolución Democrática; y, c) Por 
estrados a las demás personas interesadas. 

 

NOTIFÍQUESE en términos de ley. 

 

Devuélvanse las constancias que correspondan y en su oportunidad 

ARCHÍVESE el presente expediente como asunto total y 

definitivamente concluido.  

 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y 

Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de 

Chihuahua, ante la Secretaria General Provisional, con quien se actúa 

y da fe. DOY FE. 

 

 
 
 

 
SOCORRO ROXANA GARCÍA MORENO 

MAGISTRADA PRESIDENTA 
 
 
 

 
HUGO MOLINA MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 

 

 

GABRIEL HUMBERTO SEPÚLVEDA 
RAMÍREZ 

MAGISTRADO EN FUNCIONES 
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NOHEMÍ GÓMEZ GUTIÉRREZ 
SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La suscrita con fundamento en los artículos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado 
de Chihuahua y 32, fracción IV del Reglamento Interior de este Órgano Jurisdiccional electoral, hago 
constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la resolución dictada en el expediente 
PES-395/2024 por la Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral 
de Chihuahua, en Sesión Pública de Pleno, celebrada el catorce de octubre de dos mil veinticuatro 
a las catorce horas. Doy Fe 


