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Chihuahua, Chihuahua, a siete de noviembre de dos mil veinticuatro3.

Acuerdo plenario del Tribunal Estatal Electoral, por medio del cual se
declara la improcedencia del Procedimiento Especial Sancionador,
iniciado de oficio por el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua,* en contra
del PVEM, por el incumplimiento al principio de paridad en el Proceso
Electoral Local 2023-2024° y se reencauza el expediente a

Procedimiento Sancionador Ordinario. ¢

1. ANTECEDENTES

1.1. Acuerdos IEE/CE158/2023 e IEE/CE02/2024. El trece de noviembre
de dos mil veintitrés, el Instituto emitié el Acuerdo IEE/CE158/2023, a
través del cual emitié los Criterios para el cumplimiento del principio de
paridad de género e implementacion de medidas afirmativas aplicables

para el registro de candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular

" En adelante, PES.

2 En adelante, PVEM.

3 Las fechas que se narran corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencidn en contrario.
4 En adelante, Instituto.

5 En adelante, PEL.

6 En adelante, PSO.
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del PEL’, los cuales fueron modificados el cinco de enero en cumplimiento
a la sentencia dictada por este 6rgano jurisdiccional en el expediente JDC-
081/2023 y acumulados, mediante el Acuerdo IEE/CE02/2024.

1.2. Presentacion de solicitudes de registro. Del dos al catorce de
marzo, los partidos politicos y alianzas electorales presentaron a través
del Sistema Estatal de Registro de Candidaturas del Instituto las
solicitudes de registro de candidaturas a los cargos de diputaciones,

integrantes de ayuntamientos y sindicaturas para el PEL.

1.3. Cumplimiento de paridad de género y acciones afirmativas. El
cuatro de abril, mediante Resolucién IEE/CE107/2024 el Consejo Estatal
se pronuncio respecto del cumplimiento de los partidos politicos y alianzas
electorales del principio de paridad de género y acciones afirmativas en el

registro de sus candidaturas del PEL.

1.4. Aprobacion de candidaturas. El cinco de abril, mediante Resolucion
IEE/CE118/2024, el Consejo Estatal aprobé el registro de las candidaturas
a los cargos de diputaciones de mayoria relativa, integrantes de

ayuntamientos y sindicaturas presentadas por el PVEM.

1.5 Fin del PEL. Mediante la Quincuagésima Primera Sesion

Extraordinaria del Consejo Estatal del Instituto se dio por concluido el PEL.

1.6. Instauraciéon del PES de manera oficiosa. Mediante acuerdo de
quince de octubre, la Secretaria Ejecutiva del Instituto ordend, entre otros
aspectos, instaurar, de manera oficiosa, un PES en contra del PVEM por
el incumplimiento al numeral 9.5 de los Criterios; radicarlo con la clave
IEE-PES-318/2024, admitir dicho procedimiento y emplazar a la la parte

denunciada a la audiencia de pruebas y alegatos.

1.7. Audiencia de Pruebas y Alegatos y remision al Tribunal. El

primero de noviembre tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos

" En adelante, Criterios.
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de ley, y acto seguido, se envid el expediente a este Tribunal para su

resolucion.

1.8. Registro del expediente ante este Tribunal. El cuatro de noviembre,
la Presidencia ordend formar y registrar el presente asunto bajo la clave
PES-553/2024, asi como realizar su verificacién por parte de la Secretaria

General a fin de corroborar que éste se encontrara debidamente instruido.

1.11. Verificacion y turno. El seis de noviembre, la Secretaria General
emitié la verificacion respectiva y sefald una posible inconsistencia
respecto a la via del procedimiento; asimismo, se turné el asunto a la

Magistrada Instructora.

1.12. Circulaciéon y convocatoria. El seis de octubre, la Magistrada
Instructora circulé el acuerdo plenario y convocod a sesion privada de

pleno, a efecto de someterlo a discusion y aprobacion.

2. ACTUACION COLEGIADA

La materia de este acuerdo corresponde al Tribunal actuando en forma
colegiada, toda vez que en el presente asunto se debe determinar cual es
la via correspondiente para la sustanciacion y resolucion del
procedimiento que nos ocupa y, en consecuencia, el 6rgano competente

para su conocimiento.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 297, numeral 1,
inciso b), de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua,® y 104 del
Reglamento Interior del Tribunal, asi como del criterio sostenido en la
jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.®

8 En adelante, Ley Electoral.
9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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Lo anterior, toda vez que lo que se resuelve no constituye un acuerdo de
tramite, sino que se trata de determinar la via idonea para conocer,
sustanciar y resolver el procedimiento que nos ocupa, por lo que se debe
actuar conforme a la regla general contenida en los fundamentos legales
y criterio jurisprudencial antes citado y, por consiguiente, resolverse por el

Pleno de este Tribunal.

3. CUESTION PREVIA

El primero de julio de dos mil veintitrés se publicé en el Periddico Oficial
del Estado el Decreto numero LXVII/RFLEY/0583/2023 VIII P.E.,"° mismo
que contiene la reforma a la Ley Electoral, dentro de la cual, entre otras
cuestiones, se establecié como unica via para la tramitacion y resolucion
de quejas o denuncias por presuntas infracciones a la normativa electoral
local la del PES, y se derogb la figura del PSO, por lo que se reorganizo

la Ley Electoral en ese sentido.

Sin embargo, el veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion'? resolvio la accion de inconstitucionalidad
163/2023 y su acumulada 164/2023, en las que se declard, por
unanimidad de votos, la inconstitucionalidad de diversas normas
generales de la Ley Electoral precisadas en el apartado anterior, por lo
gue recobraron vigencia las disposiciones previas a la reforma electoral,

es decir, las que normaban la via del PSO.

En ese sentido, con el objetivo de generar certeza sobre el régimen
aplicable para los procedimientos sancionadores en materia electoral y en
aras de garantizar el cumplimiento de la base general consistente en la
coexistencia del PSO y del PES, la invalidacion decretada por la SCJN

tuvo como consecuencia la reviviscencia' de los preceptos vigentes

10 Consultable en https://chihuahua.gob.mx/periodicooficial/sabado-01-de-julio-de-2023

! Se derogaron los articulos 66, inciso e); 274, numeral 1, inciso d); 277, numerales 8 y 9; 281, numerales del 2 al 9, 281 BIS,
281 TER; 281 QUATER; 282, 283, 284, 285, 286; y 290, numeral 2.

2 En adelante, SCJIN.

'3 Con base en la Jurisprudencia P./J. 86/2007, de rubro ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS FACULTADES DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO QUE HA REFORMADO A OTRO, INCLUYEN LA POSIBILIDAD DE
ESTABLECER LA REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS VIGENTES CON ANTERIORIDAD A AQUELLAS DECLARADAS
INVALIDAS, ESPECIALMENTE EN MATERIA ELECTORAL.
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de forma previa a la emisidén del Decreto mediante el cual se reformo la

Ley Electoral, especificamente los siguientes:

e Los articulos 66, numeral 1), incisos d) y e); 68 BIS, numeral 1),
inciso e); 274, numeral 1), incisos a) b) c) y d), con la precision de
que se debe mantener a la Comision de Quejas y Denuncias; 277,
numerales 8) y 9); 280, numeral 1) y 2); 281, numerales 2), 3), 4), 5),
6), 7), 8) y 9); 282, 283, 284, numerales 1), 2), 3), 4) y 5); 285 y 286.

e La denominacion del Titulo tercero del Libro sexto y de su Capitulo

segundo.

Sobre esa base, los preceptos antes sefialados deben entenderse como
el régimen normativo vigente de la Ley Electoral aplicable al PSO, de
modo que se garantice una congruencia respecto a la regulacion paralela
del PES.

Lo anterior, guarda sustento con la jurisprudencia 74/2011, emitida por la
SCJN, de rubro ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SIEN ELLA SE
DECLARA LA INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN APLICAR ESE CRITERIO, AUN
CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS DE JURISPRUDENCIA.

4. DETERMINACION DE LA ViA

En el caso que nos ocupa, el Instituto aprobé6 mediante Acuerdo
IEE/CE107/2024 el incumplimiento del PVEM con relacion a su obligacion
de cumplir con el principio de paridad para el registro de candidaturas a

los distintos cargos de eleccion popular en el PEL.

Posteriormente, el quince de octubre, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
acordo el inicio del presente PES en contra del PVEM por incumplir con
los Criterios, especificamente a los relativos en materia del principio de

paridad de género.

™4 Consultable con el nimero de registro digital 1000602 en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIV, septiembre de 2006, pagina 213, Segunda Sala, tesis 2a./J. 116/2006; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, septiembre de 2006, pagina 214.
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En el acuerdo referido se menciona que en el numeral 9.5 de los Criterios
se preciso que, de los incumplimientos decretados por responsabilidad de
partidos politicos, coalicion o candidatura comun se daria vista a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto para que, en ejercicio de sus
atribuciones, en caso de que sea procedente y de oficio, iniciara un

procedimiento especial sancionador en contra del responsable.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 280, numeral
1, con relacion al 281, numeral 1, de la Ley Electoral, el cual sefiala que
el PES es la via para el conocimiento de presuntas violaciones a la
normatividad electoral y aplicaciéon de sanciones administrativas; y que el
mismo podria iniciar a instancia de parte o de oficio, cuando cualquier
organo del Instituto tenga conocimiento de la comision de conductas

infractoras.

Ademas, en virtud de lo previsto en el articulo 257, numeral 1, incisos a) y
b), de la Ley Electoral, el cual considera como infraccion de los partidos
politicos el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones sefialadas,
entre otros, en las resoluciones o acuerdos del Tribunal Estatal Electoral,

el Consejo Estatal del Instituto o de las Asambleas Municipales.

En ese sentido, la Secretaria Ejecutiva del Instituto acordé que, ante la
posible comision de conductas que pudieran actualizar el incumplimiento
a la normatividad electoral, en este caso, a lo previsto por los Criterios
aplicables en el PEL, emitidos por obligaciones constitucionales y legales
en materia de paridad de género que no fueron acatados por los partidos
politicos, la via idénea para el establecimiento de una solucion juridica y

el esclarecimiento de su responsabilidad es la del PES.

De ahi que instaurd de oficio y admitié dicho procedimiento en contra del
PVEM por el incumplimiento a los Criterios, en contravencion a lo

dispuesto en el articulo 267, numeral 1, incisos a) y b) de la Ley Electoral.
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Conforme a lo anterior, se emplazoé al PVEM a la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada el primero de noviembre a través de la plataforma

Microsoft Teams’®.

Ahora bien, el debido proceso y el acceso efectivo a la justicia requieren
necesariamente que la autoridad competente realice todos los actos
necesarios e indispensables para poner fin a los procedimientos y dotar
de certeza a las personas involucradas en ellos dentro del proceso

electoral que estaba en desarrollo.

Asi, en el ambito electoral, la necesidad de resolver con celeridad ciertos
procedimientos se torna todavia mas relevante e indispensable, ello,
cuando estan vinculados con alguna de las etapas de los procesos
electorales en curso. Por estos motivos, se ha distinguido los PES de los
PSO.

Los PES, por lo general, estan disefiados para resolver cuestiones que
surgen durante el desarrollo de un proceso electoral y que, por tanto,
deben ser resueltas con celeridad a fin de restaurar el orden juridico y
proveer de certeza y de equidad a las partes que participan en los

procesos electorales, asi como a la ciudadania y personas electoras.

Ello, con la finalidad de resolver aceleradamente este tipo de
procedimientos, los plazos en cada etapa de su sustanciacién son mas
reducidos que en el caso de los PSO, pues con esto se garantiza una
respuesta pronta por parte de las autoridades electorales y, por tanto, se

mantiene un apego al principio de justicia pronta.

Al respecto, este Tribunal destaca que esta razonabilidad temporal se
debe interpretar a la luz de las reglas y finalidades del PES porque, como
ya se sefald, la finalidad de este tipo de procedimientos es evitar la
trasgresion al orden juridico que pueda ocasionar un dafo irreversible a

las partes involucradas y, sobre todo, a los principios que rigen a los

15 Visible de la foja 229 a la 232 del expediente.
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procesos electorales; por tanto, su finalidad es corregir de inmediato las

conductas infractoras y proteger la integridad de los procesos electorales.

En ese sentido, si bien el numeral 9.5 de los Criterios establece la
procedencia de la via del PES a fin de resolver el incumplimiento al
principio de paridad aplicable para el registro de candidaturas a los
distintos cargos de eleccion popular en el PEL, también es cierto que el
PES resultaba aplicable si se instruia dentro del proceso electoral en

comento.

Al respecto, como se vio en el apartado de antecedentes, el PEL se
declaré oficialmente concluido mediante la Quincuagésima Primera
Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto,™ por lo que a la
fecha del inicio del procedimiento que nos ocupa, ya nos encontrabamos

fuera de periodo de proceso electoral.

Bajo esa linea, y de conformidad con lo expuesto, resulta inconcuso que
la via idonea para su sustanciacion y posterior resolucion resulta
precisamente el PSO, al ser el instrumento procesal previsto, de
conformidad con la normativa que fue materia de reviviscencia por la
SCJN, para resolver cualquier infraccion en materia politico- electoral
fuera de los procesos electorales ordinarios, cuestidon que ocurre en el

caso concreto.

Ello, pues del contexto descrito, asi como del marco legal citado, se
desprende que la infraccion que en el caso se analiza es de naturaleza

ordinaria y no especial, por las razones siguientes:

1) De conformidad con la reviviscencia de la normativa del PSO
ordenada por resolucion emitida por la SCJN, ésta se encontraba
vigente;

2) El procedimiento de mérito se instauro fuera del PEL; y

3) La materia de dicho procedimiento no encuadra dentro de ninguna

de las hipotesis previstas para los PES.

6 Hecho notorio consultable en la pagina web oficial del Instituto, en la liga electronica

https://www.ieechihuahua.org.mx/estrados/0/4/14038.pdf
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En consecuencia, lo procedente es su reencauzamiento el presente
asunto a la via del PSO, ya que actualmente no nos encontramos en
ninguna de las etapas del PEL que origin6é las conductas en estudio,
ademas de que las reglas procesales establecen que las infracciones que
se instauren fuera de un proceso electoral seran sustanciadas por la via

ordinaria, salvo la excepcion que no se actualiza en el asunto de mérito.

Por otra parte, no es obice a lo anterior que en el acuerdo donde la
Secretaria Ejecutiva del Instituto formd, instaurd, admitio y emplazé al
PVEM para el procedimiento que nos ocupa, se tiene que fundo su actuar
y la idoneidad de la via en preceptos legales que, de conformidad con lo
narrado en el apartado de cuestion previa, perdieron su vigencia y su
nomenclatura al haberse declarado su inconstitucionalidad y aplicado la

reviviscencia del articulado previo a la multicitada reforma.

En efecto, la Secretaria Ejecutiva, al citar los preceptos normativos 280,
numeral 1, con relacion al diverso 281, numeral 1, adujo que dichas
disposiciones establecen que el PES resultaba la via idonea para conocer
de la materia del procedimiento, al tratarse de la comision de conductas

qgue constituyen infracciones en materia electoral.

Sin embargo, dada la reviviscencia de diversas normas establecidas en la
Ley Electoral previas a la reforma del primero de julio de dos mil veintitrés,
ordenada por la SCJN'" en la accion de inconstitucionalidad 163/2023 y
su acumulada 164/2023, el PSO y toda su regulacién cobré vigencia de

nuevo.

5. REENCAUZAMIENTO

Con el propésito de garantizar el principio de legalidad y el debido proceso
en el presente procedimiento, este Tribunal estima que lo procedente es

reencauzarlo a la via del PSO, para que sea el Instituto el que instaure

7 Misma que, respecto al PSO fue aprobada por unanimidad de votos.
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el procedimiento y, de ser el caso, resuelva lo conducente respecto la

existencia o inexistencia de las infracciones que se denuncian.

Lo anterior debido a que, de conformidad con el articulado de la Ley
Electoral que fue materia de reviviscencia por la resolucion recaida a la
accion de inconstitucionalidad 163/2023 y su acumulada 164/2023, la
autoridad a la cual le corresponde conocer y resolver el PSO es al Instituto,
a través de su Secretaria Ejecutiva durante la etapa de sustanciacion e

investigacion, y posteriormente al Consejo Estatal como 6rgano resolutor.

En ese sentido, debe precisarse que la actuaciéon de este Tribunal se
encuentra encaminada a esclarecer cual es el procedimiento idoneo para
instaurar y resolver la violacion reclamada, motivo por el cual, sin tramite
adicional alguno, se reencauza la via de este asunto a PSO y se ordena
remitir al Instituto la documentacion original de las constancias
correspondientes del PES-553/2024, previa copia certificada que de ellas
se deje en los archivos de este Tribunal, para que se efectue el tramite
correspondiente bajo las reglas del PSO, y en su caso, sea dicha autoridad
administrativa electoral la que, de conformidad con las normas
establecidas para tal efecto, lo sustancie y emita una resolucion respecto

a la queja planteada.

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el Procedimiento Especial Sancionador de

merito, por los motivos expresados en el presente fallo.

SEGUNDO. Se reencauza el Procedimiento Especial Sancionador a

Procedimiento Sancionador Ordinario.
TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de este Tribunal para que

realice los tramites necesarios a efecto de dar cumplimiento al acuerdo

tomado por el Pleno.

10
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NOTIFIQUESE en términos de ley:

b) Por oficio al Partido Verde Ecologista de México y al Instituto

Estatal Electoral de Chihuahua; y
c) Por estrados a las personas interesadas.

Devuélvanse las constancias que correspondan y en su oportunidad
ARCHIVESE el presente expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, la Magistrada y Magistrados
que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua. La
Secretaria General Provisional da fe que de que el presente acuerdo

plenario se firma de manera electronica. DOY FE.

SOCORRO ROXANA GARCIA MORENO
MAGISTRADA PRESIDENTA

HUGO MOLINA MARTINEZ GABRIEL HUMBERTO SEPULVEDA

RAMIREZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO EN FUNCIONES

11
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NOHEMi GOMEZ GUTIERREZ
SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General del veintiuno de diciembre de dos mil veinte del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, asi
como el Acta de Sesion Privada de fecha nueve de enero de dos mil veintitrés, por los que se implementa
la firma electrénica certificada en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

La suscrita con fundamento en los articulos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua y 32, fraccién IV del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional electoral, hago
constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte del acuerdo plenario dictado dentro del
expediente PES-553/2024 por la Magistrada y Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, en Sesion Privada de Pleno, celebrada por videoconferencia el siete de
noviembre de dos mil veinticuatro a las diez horas. Doy Fe.
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