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Chihuahua, Chihuahua, a quince de noviembre de dos mil 

veinticuatro.1 

 

SENTENCIA DEFINITIVA que determina EXISTENTE la omisión del 

Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua de emitir el 

acuerdo relativo a la declaración de la pérdida de registro del Partido 

Político Local Pueblo y, en su caso, iniciar su procedimiento de 

liquidación. 

 

GLOSARIO 

 
1 En adelante todas las fechas que se mencionan se refieren al año dos mil veinticuatro, salvo 
precisión en contrario. 

Consejo Estatal: Consejo Estatal del Instituto 
Estatal Electoral de Chihuahua 
 

Constitución Federal: Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos 
 

Constitución Local: Constitución Política del Estado de 
Chihuahua 
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1. ANTECEDENTES 

 

1.1 Inicio del Proceso Electoral. El primero de octubre de dos mil 

veintitrés, dio inicio el PEL, para la elección de Diputaciones al 

Congreso local, integrantes de Ayuntamientos y Sindicaturas en el 

Estado de Chihuahua. 

 

1.2 Jornada comicial. El dos de junio, se celebraron las elecciones 

para los cargos anteriormente mencionados. 

 
 
1.3 Conclusión del Proceso Electoral. El once de septiembre, el 

Consejo Estatal celebró la Quincuagésima Primera Sesión 

Extraordinaria, en la cual declaró concluido el PEL. 

 
Instituto: Instituto Estatal Electoral de 

Chihuahua 
 

Ley o Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de 
Chihuahua 

 
LGPP: 

 
Ley General de Partidos Políticos 
 

PEL: 
 

Proceso Electoral Local 2023-2024 

Pueblo: Partido Político Local Pueblo 
 

PVEM: 
 

Partido Verde Ecologista de 
México 
 

RAP: Recurso de Apelación 
 

Sala Guadalajara  
 

Sala Regional Guadalajara del 
Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 
 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 
 

SCJN o la Corte: 
 

Suprema Corte de Justicia de la 
Nación 
 

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 
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1.4 Presentación del medio de impugnación. El veintinueve de 

octubre, el partido actor, a través de su representante suplente ante el 

Instituto, promovió RAP en contra del Consejo Estatal, por la omisión de 

declarar la pérdida de registro de Pueblo e iniciar el procedimiento de 

liquidación, al no haber alcanzado el 3% (tres por ciento) de la votación 

válida emitida en la elección de diputaciones dentro del PEL. 

 
1.5 Registro y turno. El cuatro de noviembre, la Magistrada 

Presidenta de este Tribunal ordenó formar y registrar expediente bajó la 

clave RAP-557/2024 y lo turnó a la ponencia del Magistrado en 

funciones Gabriel Humberto Sepúlveda Ramírez. 

 

1.6 Recepción, admisión y periodo de instrucción. El doce de 

noviembre, la ponencia instructora tuvo por recibido el expediente de 

mérito, acordó la admisión del presente asunto y ordenó abrir el periodo 

de instrucción. 

 
1.7 Cierre de instrucción, circulación de proyecto y convocatoria 

a sesión de Pleno. El catorce de noviembre se declaró cerrado el 

periodo de instrucción, se ordenó a la Secretaría General circular el 

proyecto correspondiente y se solicitó a la Presidencia de este Tribunal 

convocar a Sesión Pública de Pleno para su discusión y resolución. 

 
2. COMPETENCIA 

 

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio 

de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 36, 

párrafo tercero y 37, párrafos primero y cuarto de la Constitución Local; 

así como 303, numeral 1, inciso b), 358, numeral 1, inciso c), 359, de la 

Ley Electoral del Estado, por tratarse de un RAP, promovido en contra 

de la presunta omisión del Consejo Estatal del Instituto de declarar la 

pérdida de registro de Pueblo e iniciar su procedimiento de liquidación. 

 

3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA 
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El RAP cumple con los requisitos legales de procedencia previstos en 

los artículos 308, 316, numeral 1), 317, numeral 1), inciso a), 360 de la 

Ley Electoral, como se explica a continuación. 

 

3.1 Forma. El requisito en estudio se cumple pues el medio de 

impugnación se presentó por escrito, haciéndose constar el nombre y 

firma autógrafa del actor, domicilio procesal, además de que se hacen 

valer agravios y se expone la causa de pedir, de conformidad con la Ley 

Electoral. 

 

3.2 Oportunidad. Se cumple el requisito por lo siguiente: En el medio 

de impugnación se controvierte una omisión, por lo que el plazo para 

impugnar no tiene fecha de vencimiento mientras subsista la 

desatención reclamada.2 

 

3.3 Legitimación, interés jurídico y personería. El presente recurso 

es promovido por el PVEM, a través de su representante suplente ante 

el Instituto; al respecto, se tienen por satisfechos, ya que la parte 

apelante es un partido político nacional con acreditación ante el Instituto, 

órgano electoral del que se reclama una omisión relacionada con la 

pretensión de que se declare la pérdida de registro de Pueblo, partido 

político local, lo cual es susceptible de generar perjuicio en su esfera de 

derechos, ya que los partidos políticos que contendieron pueden 

convertirse en eventuales aliados o competidores políticos, además de 

que reciben un tipo de financiamiento a cargo de la economía pública.3 

 

Por lo que el partido cuenta con interés jurídico y legitimación, así como 

su representante con personería de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 317, numeral 1), y 360, numeral 1), de la Ley. 

 

3.4. Definitividad y firmeza. Se cumplen debido a que en contra de la 

 
2 Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 15/2011 de rubro: PLAZO PARA 
PRESENTÁR UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN, TRATANDOSE DE OMISIONES. 
3 El artículo 41 fracción I, párrafo primero y segundo de la Constitución Federal establece que los 
partidos políticos son entidades de interés público y que tienen como finalidad el promover la 
participación del pueblo en la vida democrática, fomentar el principio de paridad de género, contribuir 
a la integración de los órganos de representación política. Al respecto, la Sala Superior reconoció 
por medio de las jurisprudencias 15/2000 y 10/2005, la posibilidad del ejercicio de acciones tuitivas 
de intereses difusos, lo cual aplica al caso en concreto. 
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omisión controvertida no procede algún otro medio de impugnación o 

recurso que deba de agotarse, motivo por el cual, se actualiza lo 

previsto en artículos 358, numeral 1, inciso c) y 365, numeral 1, inciso 

a), ambos de la Ley Electoral. 

 

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de procedencia 

del presente asunto, se analizará el fondo de la controversia. 

 

4. TERCERO INTERESADO  

 

El escrito de tercero interesado presentado por Daniel Ernesto Quezada 

Mendoza, en su carácter de representante de Pueblo,4 cumple con los 

requisitos establecidos en el artículo 326, numeral 1, de la Ley Electoral, 

pues se presentó ante la autoridad responsable del acto o resolución 

impugnado, en la temporalidad establecida para tal efecto; se hizo 

constar el nombre y firma autógrafa de quien comparece, se señaló 

domicilio para oír y recibir notificaciones; por quien cuenta con la 

personería para constituirse como tercero interesado a nombre del 

partido político Pueblo; precisa la razón de su interés y legitimación, al 

ser el partido político de quien se solicita la pérdida de su registro 

mediante la omisión que se reclama, asimismo ofrece las pruebas que 

consideró pertinentes para su pretensión. 

 

5. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA 

 

5.1 Argumentos esgrimidos por el partido actor 

 

Del análisis realizado al medio de impugnación y del resto de las 

constancias que obran en autos del expediente que nos ocupa, se 

procede a hacer la síntesis de los agravios que se relacionan con la 

presente controversia. 

 
4 Hecho notorio, consultable en la pagina oficial del Instituto en liga electronica 
https://ieechihuahua.org.mx/estructura_3; de conformidad con la jurisprudencia, de rubro: HECHO 
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PÁGINAS ELECTRÓNICAS 
OFICIALES QUE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO UTLIZAN PARA PONER A DISPOSICIÓN DEL 
PÚBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCIÓN DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO 
DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES 
VÁLIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR., con 
registro digital 168124. 

https://ieechihuahua.org.mx/estructura_3
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Así, este Tribunal identifica que los motivos de disenso señalados por el 

partido recurrente son los siguientes:5 

 

El PVEM señala que aun y cuando la votación de la elección de 

diputaciones locales se encuentra firme y se haya culminado el PEL, el 

Consejo del Instituto ha omitido ejercer la facultad prevista en la Ley 

Electoral de pronunciarse sobre la pérdida del registro de Pueblo, así 

como el inicio del procedimiento de liquidación, pues a su dicho, el 

partido obtuvo una votación menor al 3% (tres por ciento) en las 

elecciones de diputaciones del PEL. 

 

Refiere diversa normatividad electoral para señalar que el Consejo 

Estatal del Instituto es competente para emitir la declaratoria de pérdida 

del registro de un partido político local, ya que es el órgano de dirección 

superior del Instituto, responsable de vigilar el cumplimiento de las 

disposiciones constitucionales y legales, y es su atribución dictar todas 

las resoluciones que sean necesarias para hacer efectivas las 

disposiciones aplicables. 

 

Señala que existe diferencia entre la Constitución Federal frente a lo 

que establece la LGPP y la Ley Electoral, porque en la primera no se 

toman en consideración los resultados en las elecciones de 

ayuntamientos como causal de pérdida de registro de los partidos 

políticos locales y las últimas dos sí prevén ese supuesto al hablar de 

cualquiera de las elecciones que se celebren. 

 

Indica que la Sala Superior ha señalado que aunque las entidades 

federativas son las competentes para legislar en materia de pérdida de 

registro de partidos locales, deben limitarse a lo que expresamente 

 
5 Ello, de conformidad con las jurisprudencias, a saber: “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA 
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR”. Consultable en Justicia Electoral. 
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 3, Año 2000, página 
17; AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO 
INICIAL.Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 8, Año 1998, páginas 11 y 12, así como, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN 
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN. Consultable en Justicia Electoral. Revista del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 4, Año 2001, páginas 5 y 6. 
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señala la Constitución Federal, pues la reserva de ley no posibilita 

extender nuevos supuestos sobre pérdida de registro de los partidos 

políticos locales derivado de falta de representatividad, más allá de las 

elecciones de gubernaturas y diputaciones locales. 

 

Refiere que la SCJN también se ha pronunciado al establecer que no 

es posible agregar en las legislaciones locales otros supuestos de 

pérdida de registro de partidos locales distintos a los de gubernaturas y 

diputaciones locales, pues la libertad configurativa no es absoluta o 

irrestricta, sino que debe ser razonable y con apego a las bases 

contenidas en la Constitución Federal y las leyes generales. 

 

Reitera que la elección de ayuntamientos no debe ser considerada para 

decretar la pérdida de registro de un partido local, tomando en cuenta 

que la inclusión de la elección de los integrantes de ayuntamientos 

como un parámetro para demostrar el mínimo de representatividad 

desvirtúa lo reflejado en la voluntad ciudadana de toda la entidad 

federativa. 

 

Indica que en el acuerdo de clave IEE/CE232/2024 emitido por el 

Consejo Estatal, establece que en la elección de diputaciones locales 

Pueblo obtuvo el 2.25% (dos punto veinticinco por ciento), el 3.03% (tres 

punto cero tres por ciento) en ayuntamientos, así como el 2.36% (dos 

punto treinta y seis por ciento) en sindicaturas de la votación valida 

emitida. Además, declaró que en dicho acuerdo diverso partido político 

entró en periodo de prevención por no alcanzar el 3% (tres por ciento) 

en ninguna de dichas elecciones. 

 

Además, señala que en el diverso acuerdo de clave IEE/CE249/2024, 

una vez que fueron resueltas la totalidad de las impugnaciones 

derivadas del PEL, se dispuso que Pueblo obtuvo el 2.2320% (dos 

punto dos mil trescientos veinte por ciento) de la votación válida emitida 

en la elección de diputaciones locales, por lo que no superó el 3% (tres 

por ciento) de la votación necesaria para la asignación de diputaciones 

de representación proporcional. 
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Precisó que ese mismo porcentaje se utilizó al aprobar el acuerdo 

IEE/CE283/2024 por el cual se aprobó el anteproyecto de presupuesto 

de egresos y el financiamiento público de partidos políticos para el 

ejercicio fiscal 2025. 

 

Así, aduce que dicha determinación debe ser ajustada o modificada, 

pues el Congreso Local tiene la facultad de examinar, discutir y aprobar 

anualmente el Presupuesto de Egresos del Estado mediante la 

propuesta que el Poder Ejecutivo le hace llegar a más tardar el treinta 

de noviembre, por lo que al ser un anteproyecto existe la posibilidad de 

ajustarlo ante la pérdida de registro de Pueblo, con el objetivo de realizar 

una correcta distribución del financiamiento público para partidos 

políticos. 

 

5.2 Argumentos esgrimidos por Pueblo como Tercero Interesado 

 

Sostiene que la Sala Superior del TEPJF que las legislaturas locales 

gozan de libertad legislativa para expedir leyes en materia electoral, sin 

embargo, dichas facultades no son irrestrictas, toda vez que deben 

ser ejercidas en observancia a los principios y bases establecidos 

en la propia Constitución Federal. 

 

En ese tenor, aduce que el estado de Chihuahua ejerció su libertad 

configurativa al decidir regular respecto a los requisitos de conservación 

o pérdida de registro de los partidos políticos locales, estableciendo en 

el artículo 27 BIS, último párrafo de la Constitución Local, que dicho 

procedimiento se realizaría en observancia a la LGPP, la cual establece 

en su artículo 94, numeral 1, que la pérdida del registro se verificará 

cuando un partido político no obtenga en la elección inmediata anterior 

por lo menos el 3% (tres por ciento) de la votación valida emitida en las 

elecciones de gobernador, diputaciones a las legislaturas locales o 

ayuntamientos. 

 

Así, se reguló en el artículo 21, numeral 5, segundo párrafo de la Ley 

Electoral, que el partido político que no obtenga al menos el 3% (tres 
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por ciento) de la votación válida emitida en cualquiera de las elecciones 

que se celebren y haya participado en ella, le será cancelado el registro. 

 

Refiere que de una interpretación gramatical, sistemática en sentido 

estricto y conforme a la Constitución Federal, así como a las 

mencionadas normas, se debe concluir que la pérdida del registro de 

los partidos políticos locales solo puede decretarse cuando no hayan 

alcanzado el 3% (tres por ciento) requerido en ninguna de las tres 

elecciones ordinarias anteriores, tanto de la gubernatura, como de 

legislatura, o bien, ayuntamientos. Independientemente si se realizan 

los tres al mismo tiempo o bien, en años diversos. 

 

Con base en lo anterior, considera que el Instituto actuó conforme a 

derecho al haber conservado su registro como partido político local al 

haber alcanzado el 3.03% (tres punto cero tres por ciento) de votación 

estatal válida emitida en la elección de ayuntamientos, situación que, a 

su dicho, lo coloca dentro de los parámetros de representatividad, de 

conformidad con lo establecido en la normativa electoral. 

 

5.3 Informe circunstanciado de la autoridad responsable 

 

Para la autoridad responsable los agravios resultan infundados, toda 

vez que, a su óptica, la LGPP y la Ley Electoral disponen que los 

partidos políticos perderán su registro al no alcanzar al menos el tres 

por ciento de la votación válida emitida en alguna de las elecciones, 

entre ellas, la de ayuntamientos. 

 

Por lo que señala que el Instituto, en atención al principio de legalidad, 

se encuentra obligado a atender lo que le mandata la Ley General como 

la legislación local en la materia, siendo que efectivamente Pueblo se 

encuentra en el supuesto de haber alcanzado al menos el 3% de la 

votación válida emitida en la elección ordinaria inmediata anterior para 

integrantes de ayuntamiento, por lo que resulta innecesario el 

pronunciamiento respectivo que solicita el partido actor. 
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Refiere que la interpretación gramatical y sistemática del artículo 94 

párrafo 1, incisos b) y c) de la LGPP, así como su lectura conforme a lo 

previsto en el 116, fracción IV, inciso f) de la Constitución Federal 

permite concluir que los partidos que participen deben conservar el 

registro si alcanzan el 3% (tres por ciento) de la votación válida emitida 

en alguna de las elecciones ordinarias inmediatas anteriores, inclusive 

con independencia de la temporalidad en que haya ocurrido. 

 

Además, indica que las autoridades administrativas, -como en este caso 

el Instituto- no están facultadas para realizar algún tipo de control 

constitucional, es decir, no pueden declarar la invalidez de un 

determinado precepto e inaplicarlo, ni siquiera bajo el argumento de una 

reparación de derechos humanos. 

 

Así, el Instituto concluye que este Tribunal deberá declarar la 

inexistencia de la omisión sostenida por el actor, en virtud de que esa 

autoridad actuó conforme a lo previsto en la LGPP y Ley Electoral, dado 

que Pueblo sí obtuvo el 3% (tres por ciento) de la votación válida emitida 

en la elección de ayuntamientos. 

 

5.4 Síntesis de agravios y fijación de la litis 

 

Con vista en los argumentos expuestos por las partes, este órgano 

jurisdiccional advierte que la controversia en el presente asunto consiste 

en determinar si, con base en las directrices y la interpretación de 

normas relativas a la pérdida y conservación de registro de partidos, la 

autoridad responsable fue omisa en pronunciarse respecto a la pérdida 

de registro de Pueblo como partido político local y, en consecuencia, dar 

inicio con el procedimiento respectivo. 

 

6. ESTUDIO DE FONDO 

 

6.1 Marco normativo 

 

6.1.1 De la pérdida o extinción de partidos políticos 
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Los partidos políticos, como instituciones políticas, pueden desaparecer 

del escenario público como aquellas asociaciones políticas con 

personería jurídica que compiten electoralmente en la formación de la 

representación democrática. 

 

Existen dos formas principales de extinción de los partidos políticos: por 

decisión propia o por determinación estatal conforme a la normatividad 

electoral correspondiente. 

 

El artículo 116, fracción IV, inciso f), de la Constitución Federal dispone 

que el partido político local que no obtenga, al menos, el tres por ciento 

del total de la votación válida emitida en cualquiera de las elecciones 

que se celebren para la renovación del Poder Ejecutivo o 

Legislativo locales, le será cancelado el registro. 

 

Por su parte, el artículo 94, fracción b), de la LGPP señala como causa 

de pérdida de registro de un partido político local el no obtener en la 

elección ordinaria inmediata anterior, por lo menos el tres por ciento de 

la votación válida emitida en alguna de las elecciones para Gobernador, 

diputados a las legislaturas locales y ayuntamientos. 

 

Ahora, el artículo 21, numeral 5), de la Ley Electoral establece que el 

partido político que no obtenga al menos, el tres por ciento del total de 

la votación válida emitida en cualquiera de las elecciones que se 

celebren y haya participado le será cancelado el registro, además que 

la votación a que se refiere dicha disposición será en la que el partido 

político haya alcanzado el mayor porcentaje. 

 

Por su parte, los Lineamientos del Instituto Estatal Electoral de 

Chihuahua para la Liquidación de Partidos Políticos Locales, establecen 

que para la pérdida de registro, el Consejo Estatal emitirá la declaratoria 

correspondiente, la cual deberá fundarse en los resultados de los 

cómputos y declaraciones de validez respectivas, así como en las 

resoluciones de los Tribunales Electorales y publicarse en el Periódico 

Oficial del Estado. 
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Dichos Lineamientos, establecen las siguientes reglas generales: 

 

▪ Si el partido se ubica en alguno de los supuestos del artículo 94 

de la LGPP deberá entrar en un periodo de prevención ante la 

aprobación de dictamen presentado por la Secretaría Ejecutiva 

del Instituto respecto de los porcentajes de votos válidos 

obtenidos en cada elección por el partido y terminará con la 

declaración de pérdida de registro emitida por el Consejo Estatal. 

 

▪ El Consejo deberá designar a un interventor, responsable del 

patrimonio y su administración del partido en liquidación. 

 

▪ Dicho interventor emite un aviso para iniciar con su procedimiento 

de liquidación. 

 

▪ A más tardar dentro de los treinta días naturales posteriores a su 

designación, el interventor deberá presentar ante el Consejo 

Estatal un informe que contendrá el balance de bienes y recursos 

remanentes. 

 

▪ Una vez aprobado el informe y culminadas las operaciones 

relativas a los remanentes, presentará ante la Unidad de 

Fiscalización del Instituto un informe final del cierre del 

procedimiento de liquidación del partido político. 

 

▪ Si existen elecciones extraordinarias en las que el partido político 

en liquidación tiene derecho a participar, el interventor deberá 

abrir una cuenta bancaria mancomunada con el responsable de 

finanzas del partido político y el interventor será el responsable de 

los gastos que erogue el partido para su campaña. 

 

Se destaca que el procedimiento de liquidación se construye a través 

de un procedimiento complejo en que intervienen diversos órganos del 

Instituto y la persona designada como interventora, quienes realizan 

múltiples actividades entre una etapa y otra y que serán aprobadas por 

el Consejo Estatal con la finalidad de dar definitividad a cada una de 
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ellas, con lo que se garantiza seguridad y certeza al partido político de 

que se trate, debido a que tiene la facultad de impugnarlas. 

 

6.1.2 Sobre la reserva de ley y la competencia para legislar 

 

Los partidos políticos son entidades de interés público. Corresponde a 

la ley establecer los requisitos para su registro, su intervención en las 

elecciones, así como los derechos, obligaciones y prerrogativas.6 

 

Al respecto, se prevé constitucionalmente que, los Partidos Políticos 

Nacionales que no obtengan, al menos, el 3% ( tres por ciento) del total 

de la votación en cualquiera de las elecciones para renovar la 

presidencia de la República o las diputaciones federales, le será 

cancelado el registro.7 

 

Por otra parte, corresponde al legislador federal emitir las leyes 

generales sobre la distribución de competencia entre la federación y los 

estados en materias de partidos políticos, organismos y procedimientos 

electorales, conforme lo indica la propia Constitución Federal.8 

 

En el entendido que, corresponde a los estados emitir las leyes locales 

en materia electoral y prever que los Partidos Políticos Locales que no 

obtengan, al menos, el 3% (tres por ciento) del total de la votación en 

cualquiera de las elecciones para renovar la gubernatura y las 

diputaciones locales, le será cancelado el registro.9 

 

Como se advierte, la Constitución Federal es clara en señalar que 

corresponde al legislador (federal y local), regular lo relativo a los 

partidos políticos. 

 

Sin embargo, corresponde al legislador federal emitir la ley sobre la 

distribución de competencia entre la federación y los estados, entre 

otros aspectos, sobre los partidos políticos. 

 
6 Artículo 41, párrafo tercero, Base I, de la Constitución Federal. 
7 Artículo 41, párrafo tercero, Base I, último párrafo, de la Constitución Federal. 
8 Artículo 73, fracción XXIX-U, de la Constitución Federal. 
9 Artículo 116, fracción IV, inciso f), de la Constitución Federal. 
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Ahora, si bien hay una reserva de ley respecto a la distribución de 

competencia, lo cierto es que la Constitución Federal señala 

claramente que, corresponde al legislador local regular lo relativo 

a la pérdida de registro de los Partidos Políticos Locales, por no 

alcanzar el 3% ( tres por ciento) de la votación en las elecciones de 

la gubernatura y diputaciones estatales. 

 

Esto es congruente con la disposición constitucional que señala que, si 

un Partido Político Nacional no obtiene el 3% de la votación en 

elecciones de la presidencia de la República y diputaciones federales, 

le será cancelado su registro. 

 

Es decir, hay dos normas concretas y diferentes según se trate de 

Partido Político Nacional o Local, las cuales atañen a los respectivos 

ámbitos de competencia tanto de la federación como de los estados. 

 

Así, será causa para que un Partido Político Nacional pierda su registro, 

no obtener el porcentaje de votación requerido en las elecciones de la 

presidencia de la República y diputaciones federales. 

 

A su vez, los Partidos Políticos Locales perderán su registro si no 

obtienen el 3% de la votación en las elecciones de la gubernatura 

y diputaciones estatales. 

 

6.1.3 De la naturaleza de los ayuntamientos 

 

El artículo 116 de la Constitución Federal establece la organización y los 

principios del gobierno del poder estatal, tales como la división de 

poderes y la estructura de dichos poderes: Ejecutivo, Legislativo y 

Judicial. 

 

Por otro lado, el artículo 115 de la Constitución Federal establece que 

cada municipio será gobernado por un Ayuntamiento de elección 

popular directa, integrado por una presidencia municipal y el número de 

regidurías y sindicaturas que la ley determine. 
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Además, dispone que los Estados deberán establecer la elección 

consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores 

y síndicos. 

 

Que los municipios estarán investidos de personalidad jurídica y 

manejarán su patrimonio conforme la ley, además tendrán facultades 

para aprobar, de acuerdo con las leyes en la materia municipal que 

deberán expedir las legislaturas estatales, los bandos de policía y 

gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de 

observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que 

organicen la administración pública municipal, regulen las materias, 

procedimiento, funciones y servicios públicos de su competencia y 

aseguren la participación ciudadana y vecinal. 

 

Así, es preciso afirmar que la palabra ayuntamiento da la idea de junta, 

trabajo colectivo, deliberación y precisamente es el órgano encargado 

de deliberar, discutir, tomar decisiones y acuerdos de carácter 

obligatorio, aprobar reglamentos y organizar los servicios públicos para 

que el municipio cumpla con sus fines y ejerza las atribuciones que las 

leyes otorgan. 

 

Además, no tiene relación jerárquica con algún órgano del estado o 

federación, goza de independencia y su actuar se somete a lo 

establecido en las leyes. Es el órgano que ejerce la autoridad en el 

municipio y entre éste y los poderes estatales no debe haber ningún 

órgano intermedio. 

 

Así, se concluye que la naturaleza del Ayuntamiento es la de un cuerpo 

colegiado con facultades administrativas y reglamentarias que gobierna 

en un territorio denominado municipio. 

 

7. CASO CONCRETO 

 

Este Tribunal considera que el agravio planteado por la parte actora 

resulta FUNDADO, toda vez que se advierte la omisión por parte del 
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Instituto de emitir un acuerdo respecto a la pérdida de registro de 

Pueblo, y en su caso, iniciar con su eventual liquidación, al no haber 

verificado si éste alcanzó o no, en el PEL, el umbral mínimo de votación 

válida emitida en alguna de las elecciones de la gubernatura y las 

diputaciones locales. 

 

A. Determinación respecto al tipo de elecciones en que se debe 

verificar la representatividad de un partido político local, para 

efecto de cumplir con el 3% (tres por ciento) de la votación válida 

emitida para su conservación o perdida del registro. 

 

En efecto, tal como lo señalan las partes que intervienen en el presente 

recurso y como se vio en el apartado de marco normativo, existen 

múltiples disposiciones que regulan la pérdida de registro de los partidos 

políticos locales, a saber: 

 

▪ En primer término, la Constitución Federal establece en su artículo 

116, fracción IV, inciso f), que el partido político local que no 

obtenga al menos el 3% (tres por ciento) del total de la 

votación válida emitida en cualquiera de las elecciones que 

se celebren para la renovación del Poder Ejecutivo o 

Legislativo locales, le será cancelado el registro. 

 

▪ Por otra parte, el artículo 94, fracción b), de la LGPP señala como 

causa de pérdida de registro de un partido político local el no 

obtener en la elección ordinaria inmediata anterior, por lo 

menos el 3% (tres por ciento) de la votación válida emitida en 

alguna de las elecciones para Gobernador, diputados a las 

legislaturas locales y ayuntamientos. 

 

▪ A su vez, la Constitución Local dispone en su artículo 27 BIS, que 

el procedimiento respecto a la pérdida de registro y liquidación de 

los partidos políticos locales se realizara en observancia a la Ley 

General de la materia. 
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▪ Finalmente, el artículo 21, numeral 5), de la Ley Electoral 

establece que el partido político que no obtenga al menos, el tres 

por ciento del total de la votación válida emitida en cualquiera de 

las elecciones que se celebren y haya participado le será 

cancelado el registro, además que la votación a que se refiere 

dicha disposición será en la que el partido político haya alcanzado 

el mayor porcentaje. 

 

Como se observa, para estar en posibilidad de dilucidar si el Instituto 

fue omiso o no en pronunciarse respecto a la pérdida de registro de 

Pueblo como partido político local, en primer término, se debe realizar 

un pronunciamiento relacionado con la interpretación y jerarquía de la 

normativa aplicable, mismo que ya ha sido materia de análisis y 

resolución tanto por la SCJN, como por el TEPJF. 

 

En efecto, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 69/2015 y sus 

acumuladas, así como en la diversa 103/2015 y sus acumuladas, la 

Corte determinó que para dilucidar si el porcentaje del 3% (tres por 

ciento) puede obtenerse de cualquier elección local, es importante tener 

presente lo dispuesto en los artículos 41, fracción I, último párrafo y 116, 

fracción IV, inciso f), segundo párrafo, de la Constitución Federal, que 

establecen que los partidos políticos locales que no obtengan al menos 

el 3% (tres por ciento) del total de la votación válida emitida en 

cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovación 

del Poder Ejecutivo o legislativo local, les será cancelado el registro. 

 

Específicamente, en la acción de inconstitucionalidad 69/2015 y sus 

acumuladas, se analizó el contenido del artículo 95, párrafo décimo 

tercero de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Tlaxcala, mismo que disponía lo siguiente: 

 

“Artículo 95. (…)  

Todo partido político estatal perderá su registro si no obtiene, al menos, el 

tres por ciento del total de la votación valida emitida en cualquiera de las 

elecciones que se celebren para Gobernador, Diputados locales y 

Ayuntamientos. Esta disposición no será aplicable para los partidos políticos 

nacionales que participen en las elecciones locales. …”. 
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Al respecto, la SCJN declaró la invalidez de la porción normativa 

que expresa "y ayuntamientos", en virtud de que el porcentaje 

requerido a la luz de elecciones municipales desvirtúa la regla 

constitucional que exige un mínimo de representatividad en las 

elecciones estatales de gobernador o diputados locales, señalando 

textualmente lo siguiente: 

 

"(...). 

En los precedentes acciones de inconstitucionalidad 13/2014 y sus 

acumuladas y 5/2015 este Tribunal Pleno interpretó que la regla prevista en 

el artículo 116, fracción IV, inciso f), segundo párrafo de la Constitución federal 

exige que el partido político local obtenga, al menos, el tres por ciento del total 

de la votación válida emitida en alguna de las elecciones que se celebren 

para la renovación del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, pues de lo 

contrario le será cancelado el registro. Así, esta regla constitucional 

establece que los partidos políticos locales demuestren un mínimo de 

representatividad en las elecciones de gobernador o diputados locales. 

Por tanto, si el artículo 95, párrafo décimo tercero de la Constitución 

impugnada establece la posibilidad de demostrar ese mínimo de 

representatividad para conservar el registro previendo que lo hagan en 

cualquiera de las elecciones que se celebren para Ayuntamientos, lo que 

hace es desvirtuar la regla que exige un mínimo de representatividad en las 

elecciones que reflejan la voluntad de los ciudadanos de todo el Estado, por 

lo que vulnera el artículo 116, fracción IV, inciso f), segundo párrafo de la 

Constitución federal. 

(...). 

 

Cabe destacar que en la mencionada acción de inconstitucionalidad, se 

solicitó la opinión de la Sala Superior, la cual, en síntesis, opinó que le 

asistía la razón al partido actor en relación a su quinto concepto de 

invalidez, en el cual argumenta que la inclusión de un elemento ajeno 

para la conservación del registro de un partido como es la votación 

emitida para la elección de Ayuntamientos es contraria al artículo 116, 

fracción IV, párrafo segundo de la Constitución Federal. 

 

Asimismo, en la diversa acción de inconstitucionalidad 103/2015 y sus 

acumuladas, se analizó la validez del artículo 40 de la Ley de Partidos 

Políticos para el Estado de Tlaxcala, el cual se encontraba establecido en 

el tenor siguiente:  

 

“Artículo 40. En el supuesto de que un partido político nacional pierda su 

registro, pero haya obtenido por lo menos el tres por ciento de la votación 

total válida en las elecciones de gobernador, diputados locales y 
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ayuntamientos, o sólo en las dos últimas, en caso de elecciones 

intermedias…”. 

 

En dicha resolución, la SCJN concluyó también declarar la invalidez del 

artículo mencionado, toda vez que incluir la elección de ayuntamientos 

como parámetro para medir el 3% (tres por ciento) de la votación para 

obtener registro como partido político local, violaría lo dispuesto en el 

artículo 116, fracción IV, inciso f), segundo párrafo de la Constitución 

Federal, es decir, de acuerdo a dicho máximo Tribunal, debe estarse 

a lo que expresamente señala el texto constitucional que, en el caso 

de las entidades federativas, se refiere al 3% (tres por ciento) del total 

de la votación válida emitida en cualquiera de las elecciones que se 

celebren para la renovación del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, 

pero no de ayuntamientos. 

 

Establecido lo anterior, es menester mencionar que, con base en lo 

determinado en dichas acciones de inconstitucionalidad, la Sala 

Guadalajara mediante la resolución recaída a los expedientes SG-JRC-

37/2029 y sus acumulados, revocó los diversos RAP-18/2019 y sus 

acumulados del índice de este Tribunal, en donde se había determinado 

confirmar el acuerdo emitido por el Instituto que declaraba procedente 

el registro como partido político local de “Encuentro Social Chihuahua”. 

 

A manera de contexto, cabe destacar que dicho partido a nivel nacional, 

había perdido su registro al no alcanzar la representatividad del 3% (tres 

por ciento) en las elecciones federales y, con base en lo estipulado por 

el artículo 95, párrafo quinto, de la LPP, mismo que establece que “Si 

un partido político nacional pierde su registro por no haber alcanzado el 

porcentaje mínimo de votación en el último proceso electoral ordinario 

federal, podrá optar por el registro como partido político local en la o las 

entidades federativas en cuya elección inmediata anterior hubiere 

obtenido por lo menos el tres por ciento de la votación válida emitida y 

hubiere postulado candidatos propios en al menos la mitad de los 

municipios y distritos, condición con la cual se le tendrá por cumplido y 

acreditado el requisito del número mínimo de militantes con que debe 

contar, establecido en el artículo 10, párrafo 2, inciso c), de esta Ley”, 

se determinó otorgarle el registro como partido local, al haber alcanzado 
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la representatividad en el último proceso electoral dentro del estado 

únicamente en la elección de sindicaturas, de conformidad con lo 

establecido por la Ley Electoral que dispone que dicho umbral del 3% 

(tres por ciento) para efectos del registro se puede alcanzar en 

cualquier elección. 

 

Al respecto, la Sala Guadalajara, citó los precedentes de la SCJN 

establecidos en las acciones de inconstitucionalidad 69/2015 y sus 

acumuladas, así como las diversas 103/2015 y sus acumuladas, 

señalando que había sido declarada la invalidez de los preceptos 

controvertidos en dichas acciones respecto a la porción normativa que 

señala “y Ayuntamientos”, misma que se aprobó por unanimidad de 

diez votos, por lo que dicho criterio resultaba obligatorio para ese 

TEPJF, en términos de lo dispuesto por la Tesis de Jurisprudencia 

94/2011, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 

rubro: “JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN. TIENE ESE CARÁCTER Y VINCULAN AL 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACIÓN LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN 

POR OCHO VOTOS O MÁS.” 

 

Asimismo, refirió que “la elección de sindicaturas en el caso del Estado 

de Chihuahua, reúnen las mismas características que la de 

ayuntamientos, pues ambas se desarrollan en todo el territorio del 

municipio; por tanto, si bien el criterio de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación se refirió a que no debían tomarse en cuenta los resultados 

de la elección de ayuntamientos, es evidente, que al gozar de iguales 

características, por las mismas razones ya expuestas, no es válido 

considerar la elección de sindicaturas como parámetro del 3% de la 

votación válida emitida”. 

 

Así, determinó que los razonamientos expresados por este Tribunal en 

el RAP-18/2019 y sus acumulados, no podrían superar dicho orden 

constitucional, motivo por el cual revocó la sentencia recaída a dichos 

expedientes, así como el acuerdo del Instituto que declaró la 
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procedencia del registro del partido político local “Encuentro Social 

Chihuahua”. 

 

Sobre esas premisas, tenemos que la anterior determinación de la Sala 

Regional Guadalajara, en la cual se estableció que no es válido 

considerar la elección de sindicaturas como parámetro del 3% (tres por 

ciento) de la votación válida emitida para el registro como partido político 

local o pérdida del mismo, se basó en la ratio decidendi de las antes 

referidas acciones de inconstitucionalidad de la SCJN, respecto a que 

el porcentaje mínimo de representatividad de los partidos políticos 

locales no puede ser verificado con la votación recibida en la elección 

de los ayuntamientos, pues ello desvirtúa la regla constitucional que 

exige dicha representatividad en las elecciones estatales de 

gubernatura o diputaciones locales. 

 

En ese tenor, resulta inconcuso que, con mayoría de razón, en el 

presente RAP se analiza un caso exactamente aplicable a dicha ratio 

decidendi respecto a la pérdida de registro de los partidos políticos 

locales, en donde ya se estableció que no es válido considerar para tal 

efecto la votación recibida en la elección de los ayuntamientos, razón 

por la cual, para este Tribunal, no es posible realizar una interpretación 

diversa a la ya sostenida por el máximo Tribunal Constitucional de la 

Nación y el TEPJF, esto es, que las únicas elecciones que deben ser 

consideradas para dicho fin son las de gubernatura o diputaciones 

locales. 

 

El mencionado criterio ha sido recogido también por la Sala Superior, 

quien ha considerado que, en efecto, las causas de pérdida de registro 

de los partidos políticos locales se encuentran establecidas en el 

artículo 116, fracción IV, inciso f), de la Constitución Federal, donde se 

advierte que la pérdida de registro se verifica por no obtener el 3% (tres 

por ciento) de la votación en las elecciones a la gubernatura y 

diputaciones estatales, de ahí que no se establece el supuesto de la 
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pérdida del registro por comicios para elegir integrantes de 

ayuntamientos.10 

 

En ese sentido -menciona dicha Sala Superior-, las legislaciones 

estatales tienen el deber de estar adecuadas a la Constitución 

Federal, ya que éstas, aunque competentes para legislar en materia 

de pérdida de registro de los partidos políticos locales, cuando 

regulen ese aspecto por falta de representatividad en las 

elecciones, se deben limitar a lo que expresamente señala la 

Constitución Federal. 

 

Esto, porque la reserva de ley no posibilita extender supuestos 

sobre la pérdida de registro de los partidos políticos locales 

derivado de falta de representatividad, más allá de las elecciones 

de las gubernaturas y diputaciones estatales, motivo por el cual no 

es posible extender los supuestos de pérdida de registro por falta de 

representatividad a otras elecciones, como las de ayuntamientos, 

porque esa situación sería contraria a la Constitución Federal. 

 

Asimismo señaló que si bien, en lo dispuesto en el artículo 94, numeral 

1, inciso b), de la LGPP, sí se prevé como causa de pérdida de registro 

de los partidos políticos locales no obtener el 3% (tres por ciento) de la 

votación en las elecciones de los ayuntamientos, lo cierto es que esa no 

es la norma rectora en el caso, pues las legislaturas locales, con base 

en lo dispuesto en la CPEUM, son las que regulan el supuesto de 

pérdida de registro por no obtener el umbral mínimo de la votación en 

elecciones a la gubernatura y diputaciones locales. 

 

Bajo esos términos, de una interpretación sistemática y funcional de lo 

dispuesto por el artículo 21, numeral 5), de la Ley Electoral, conforme al 

texto constitucional y a los criterios sostenidos por la SCJN y el TEPJF, 

cuando se establece que “el partido político que no obtenga al menos, 

el tres por ciento del total de la votación válida emitida en cualquiera de 

las elecciones que se celebren y haya participado le será cancelado el 

 
10 Criterio sostenido en el expediente de clave SUP-REC-2132/2021. 
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registro, además que la votación a que se refiere dicha disposición será 

en la que el partido político haya alcanzado el mayor porcentaje”, no es 

posible ni válido darle una interpretación diversa a la ya establecida por 

dichas autoridades, respecto a que “cualquiera” de esas elecciones a 

las que hace referencia, deben entenderse exclusivamente las de la 

gubernatura y diputaciones locales. 

 

En efecto, la Ley Electoral no es enunciativa cuando refiere a las 

elecciones que se deben tomar en cuenta, sino que se utiliza la 

expresión “en cualquiera”. 

 

Así, al realizar la interpretación en función del texto constitucional y 

sistema de jerarquías normativas, tenemos que la libertad configurativa 

no es absoluta o irrestricta, sino que debe ser razonable y con apego a 

las bases contenidas en la Constitución Federal, cuyos supuestos de 

pérdida de registro de los partidos políticos locales por no alcanzar un 

determinado porcentaje de votación están limitados a las hipótesis 

expresamente previstas en el artículo 116, fracción IV, inciso d), de la 

Constitución Federal, es decir, a la directriz que establece que el partido 

político local que no obtenga, al menos el 3% (tres por ciento) del total 

de la votación válida emitida en cualquiera de las elecciones que se 

celebren para la renovación del Poder Ejecutivo o Legislativo 

locales, le será cancelado el registro. 

 

Ello significa que, con dicha interpretación de la normativa local 

aplicable, ésta sí se encuentra adecuada a las disposiciones de la 

Constitución Federal y resulta armónica a los criterios establecidos tanto 

por la SCJN, así como por el TEPJF. 

 

B. Omisión del Instituto de emitir el acuerdo que determine lo 

conducente respecto a la pérdida de registro de Pueblo y, en su 

caso, iniciar con el procedimiento de liquidación. 

 

En efecto, de conformidad con lo estipulado en los artículos 53, 65, 

numeral 1, incisos o), y q, de la Ley Electoral, así como 13 de los 

Lineamientos del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua para la 
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Liquidación de Partidos Políticos Locales, el Instituto, a través de su 

Consejo Estatal, es la autoridad competente para emitir la declaratoria 

de pérdida de registro de un partido político local. 

 

En ese sentido, y de conformidad con lo planteado en el apartado 

anterior, de verificarse que alguno de los partidos políticos no obtuvo, 

en la elección local ordinaria inmediata anterior, por lo menos el 3% (tres 

por ciento) de la votación válida emitida en cualquiera de las elecciones 

de gubernatura o diputaciones locales, se deberá declarar la pérdida de 

su registro. 

 

Bajo esas premisas, de las constancias que obran en autos es posible 

advertir que la autoridad responsable remitió a este Tribunal el acuerdo 

de clave IEE/CE232/2024, por medio del cual, el Consejo Estatal del 

Instituto aprobó un dictamen emitido por la Secretaría Ejecutiva de dicho 

ente público respecto a los porcentajes de votos válidos obtenidos por 

el partido político local “México Republicano Chihuahua” en el PEL. 

 

Ahora bien, del contenido del mencionado acuerdo, así como del anexo 

del mismo relativo al dictamen de mérito, es posible desprender que lo 

aducido por el partido actor respecto a que Pueblo no alcanzo el 3% 

(tres por ciento) de la votación valida emitida en la elección de 

diputaciones locales para efecto de la conservación de su registro como 

partido político local, resulta conforme a los datos ahí establecidos, pues 

se observa que únicamente obtuvo el 2.25 (dos punto veinticinco) de 

dicha votación.11 

 

Sobre esa línea, este Tribunal advierte que al no haber alcanzado el 

umbral mínimo de la votación válida emitida para la única elección 

contemplada para dicho efecto que se verifico en el PEL, esto es, la de 

diputaciones locales, el Instituto tenía la obligación de emitir el acuerdo 

respectivo a la eventual pérdida de registro de Pueblo y, en su caso, 

iniciar con el procedimiento de liquidación de dicho partido. 

 

 
11 Datos visibles en las fojas 30 reverso y 34 reverso del expediente. 
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No pasa desapercibido para este Tribunal, que tanto Pueblo en su 

calidad de tercero interesado, como la autoridad responsable en el 

presente RAP, adujeron que dicho umbral mínimo del 3% (tres por 

ciento) de representatividad, se puede verificar independientemente si 

se realizan las diversas elecciones de cargos contempladas por la 

norma al mismo tiempo, o bien, en años diversos.  

 

Al respecto, ya ha sido motivo de pronunciamiento por parte del TEPJF, 

que la representatividad de los partidos políticos se tiene que verificar 

en cada proceso electoral, pues la función de la norma no es otra que 

reservar el papel conferido en la Constitución Federal a los partidos 

políticos, a aquellas fuerzas políticas que, de manera efectiva, cuenten 

con un respaldo mínimo, en primera instancia, mediante la acreditación 

de los requisitos conducentes y, en segundo lugar, a través del 

respaldo ciudadano en cada proceso electoral en el cual participen, 

porque es precisamente ese respaldo el que legitima su papel como 

entidad de interés público, por el cual tiene derecho a un conjunto de 

prerrogativas y a su cargo diversas obligaciones.12 

 

Con base en las anteriores consideraciones, es que este Tribunal 

considera FUNDADOS los agravios esgrimidos por la parte actora y, en 

consecuencia, declara existente la omisión del instituto de emitir dicho 

acuerdo en el que se determine lo conducente respecto a la declaratoria 

de pérdida de registro de Pueblo y, en su caso, iniciar con el 

procedimiento previsto por los Lineamientos del Instituto Estatal 

Electoral de Chihuahua para la Liquidación de Partidos Políticos 

Locales. 

 

8. EFECTOS 

 

Toda vez que en el apartado previo de esta resolución se declaró 

existente la omisión materia del presente recurso, se ordena al Instituto 

el cumplimiento de los siguientes efectos: 

 

 
12 Criterio sustentado por la Sala Superior en el expediente de clave SUP-REC-3978/2024. 
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1. En un término no mayor a tres días hábiles contados a partir de la 

notificación del presente fallo, emita el Dictamen correspondiente, 

por conducto de la Secretaría Ejecutiva de dicho órgano 

administrativo, respecto a los resultados finales de los porcentajes 

de votos válidos obtenidos por Pueblo en el PEL. 

 

2. De resultar que, como se observa en el respectivo dictamen 

relacionado con los porcentajes de votos válidos obtenidos por el 

partido político local “México Republicano Chihuahua”, aprobado 

mediante el acuerdo de clave IEE/CE232/2024, Pueblo no hubiere 

alcanzado el umbral mínimo de representatividad exigido por la 

normativa en la materia, esto es, el 3% (tres por ciento) en la 

elección de diputaciones locales, en un término no mayor a diez 

días hábiles contados a partir de la emisión del dictamen 

correspondiente, proceda a emitir el acuerdo relativo a la 

declaratoria de pérdida de su registro como partido político local. 

 

3. En su caso, proceda de conformidad con lo establecido en los 

Lineamientos del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua para la 

Liquidación de Partidos Políticos Locales. 

 

4. De igual forma, en caso de declararse la pérdida del registro del 

mencionado partido político, proceda a hacer las aclaraciones 

conducentes y se modifiquen los documentos respectivos 

relacionados con el presupuesto de egresos y el financiamiento 

público de los partidos políticos para el ejercicio fiscal dos mil 

veinticinco, y demás documentación en la cual dicha pérdida 

pudiera impactar. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. Se declara existente la omisión del Instituto Estatal 

Electoral de Chihuahua de emitir acuerdo en el que se determine lo 

conducente respecto a la pérdida de registro del partido político local 
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Pueblo y, de ser procedente, inicie con el procedimiento previsto para 

su liquidación. 

 

SEGUNDO. Se ordena al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua 

proceder conforme al apartado de efectos de la presente sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE:  

I. Por oficio al Partido Verde Ecologista de México y Partido 

Político Pueblo. 

II. Por oficio al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua. 

III. Por estrados a las demás personas interesadas. 

 

En su oportunidad ARCHÍVESE el presente expediente como asunto 

total y definitivamente concluido.  

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y 

Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de 

Chihuahua, ante la Secretaria General Provisional, con quien se actúa 

y da fe. DOY FE.  

 

 

 

 

SOCORRO ROXANA GARCÍA MORENO 

MAGISTRADA PRESIDENTA 

 

 

 

HUGO MOLINA MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 

 

 

GABRIEL HUMBERTO SEPÚLVEDA 

RAMÍREZ 

MAGISTRADO EN FUNCIONES 
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NOHEMÍ GÓMEZ GUTIÉRREZ 

SECRETARIA GENERAL PROVISIONAL 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La suscrita con fundamento en los artículos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral 
del Estado de Chihuahua y 32, fracción IV del Reglamento Interior de este Órgano 
Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que la presente foja forma parte de la 
resolución dictada en el expediente RAP-557/2024 por la Magistrada y Magistrados que 
integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesión Pública de Pleno, 
celebrada el viernes quince de noviembre de dos mil veinticuatro a las trece horas. Doy Fe. 

 

 


