
 

ACUERDO PLENARIO 
 
RECURSO DE APELACIÓN 

 
EXPEDIENTE: RAP-142/2026 
 
PARTE ACTORA: JOSÉ 
FERNANDO LANDEROS MORENO 
 
AUTORIDAD RESPONSABLE: 
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO 
ESTATAL ELECTORAL DE 
CHIHUAHUA. 
 
MAGISTRADO PONENTE: HUGO 
MOLINA MARTÍNEZ 

 
SECRETARIADO: MARÍA 
FERNANDA DURÁN SALAS 

 
 

Chihuahua, Chihuahua, a treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis.1 
 

Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal Electoral, mediante el cual se 

determina la escisión y reencauzamiento del escrito presentado por 

José Fernando Landeros Moreno, en los términos precisados a 

continuación: 
 

GLOSARIO 

Actor/promovente José Fernando Landeros Moreno 
Consejo Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua 

Constitución Local Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
Chihuahua 

Instituto Instituto Estatal Electoral de Chihuahua 
Ley Electoral Ley Electoral del Estado de Chihuahua 

PSO Procedimiento Sancionador Ordinario 
RAP Recurso de Apelación 

Reglamento Interior Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de 
Chihuahua 

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación 

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua 
 
 
 

 
1 En adelante, todas las fechas citadas se entenderán referidas al año dos mil veintiséis, salvo mención 
en contrario. 
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1. ANTECEDENTES 
 

1.1 Inicio del Procedimiento Sancionador Ordinario. El diecisiete de 

junio de dos mil veinticinco, el hoy promovente presentó ante el Instituto 

una denuncia en contra de Cruz Pérez Cuellar, por la presunta comisión 

de diversas infracciones que contravienen la normativa electoral, la cual 

se radicó bajo la clave IEE-PSO-006/2025 del índice de la autoridad 

administrativa. 
 
1.2 Primera resolución del PSO. El veintitrés de febrero, el Consejo 

Estatal aprobó el acuerdo de clave IEE/CE25/2026, mediante el cual 

declaró la inexistencia de las infracciones atribuidas al denunciado. 
 
1.3 Primer medio de impugnación. El tres de marzo, el actor presentó 

un medio de impugnación en contra de la resolución emitida, mismo que, 

en fecha trece de marzo, fue reencauzado y radicado en este Tribunal bajo 

la clave RAP-018/2026. 
 
Dicho medio de impugnación fue resuelto en fecha treinta de abril, en la 

Sesión Pública de Pleno correspondiente, en la que, por unanimidad de 

votos, se determinó revocar la resolución impugnada para que la autoridad 

administrativa cumpliera con los siguientes efectos: 

 
“9.1 Reponga el procedimiento respectivo, hasta su etapa de instrucción y 

desahogue nuevamente las pruebas técnicas ofrecidas por el actor y admitidas 

por la responsable, que obran descritas en el acta circunstanciada IEE-DJ-OE-AC-

121/2025, observando los principios previstos en el artículo 6 del Reglamento de 

Oficialía, al cual se hizo referencia en el numeral 8.1 de esta sentencia; debiendo 

ejercer de forma efectiva la atribución de vigilancia establecida en el artículo 21, 

inciso b) de dicho reglamento. 

 

9.2 Hecho lo anterior, declare cerrada la instrucción y proceda conforme a lo 

establecido en el artículo 285, numeral 1 y 2, de la Ley Electoral del Estado. 

 

9.3 En su momento, emita una nueva resolución en la que deberá realizar el 

análisis contextual de las expresiones realizadas en el evento denunciado y, con 

base en ello, resuelva sobre la existencia o no de las conductas denunciadas –actos 

anticipados de campaña y promoción personalizada– agotando en forma 

exhaustiva el análisis de cada uno de los elementos que componen dichas 

infracciones.  
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Lo anterior, a través de sus órganos competentes, en el entendido de que, la 

realización de lo ordenado no deberá exceder de quince días. 

 

9.4 Informe el cumplimiento a la presente sentencia, en el plazo de veinticuatro 

horas contadas a partir del momento en que emita una nueva resolución.” 

 
1.4 Segunda resolución del PSO. En virtud de lo anterior, el diecisiete 

de julio, el Consejo Estatal aprobó un nuevo acuerdo de resolución de 

clave IEE/CE68/2026, mediante el cual determinó la inexistencia de las 

infracciones atribuidas en la denuncia de mérito. 
 
1.5 Presentación del medio de impugnación. El doce de agosto, el 

promovente presentó ante la autoridad responsable, un medio de 

impugnación a fin de controvertir la resolución aprobada. 
 
1.6 Registro y turno del expediente. Mediante acuerdo de fecha 

veintiuno de agosto, se ordenó formar y registrar en este Órgano 

Jurisdiccional el expediente identificado con la clave RAP-142/2026 y 

turnarlo a la Ponencia del Magistrado Hugo Molina Martínez para su 

sustanciación. 
 
1.7 Circulación del proyecto y convocatoria. Mediante acuerdo de 

fecha veintiocho de agosto, el Magistrado Instructor dictó un acuerdo en 

el que ordenó la circulación del presente Acuerdo a las Magistraturas que 

integran el Pleno, solicitando se convocara a sesión privada para discutir 

el mismo y, en su caso, aprobarlo. 
 

2. COMPETENCIA 
 

La materia del presente Acuerdo debe ser conocida y resuelta por el Pleno 

de este Tribunal, al versar sobre la escisión y reencauzamiento de la 

demanda presentada, toda vez que la determinación incide en la 

sustanciación del medio de impugnación presentado, en primer término, 

ya que la materia del presente asunto versa sobre el presunto 

incumplimiento de una sentencia dictada por este Órgano jurisdiccional y, 

por otro, tal decisión puede tener injerencia en lo que se resuelva en el 

medio de impugnación que ocupa el presente expediente.  
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Por ello, corresponde resolver el primero de los supuestos mediante la 

actuación colegiada de sus integrantes, de conformidad a lo dispuesto por 

los artículos 37 de la Constitución Local; 293, numeral 1) de la Ley 

Electoral y 16, numeral 2), 143, numeral 4) y 179, fracción II del 

Reglamento Interior. 

 

Robustece lo anterior lo establecido en la Jurisprudencia de rubro: 
“MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE 
IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y 
NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.2 

 
3. ESCISIÓN Y REENCAUZAMIENTO 

 
En primer término, debe precisarse que si bien es cierto que el promovente 

es expreso en señalar en el proemio de su escrito que pretende 

controvertir el acuerdo de clave IEE/CE68/2026 emitido por el Consejo 

Estatal, no pasa desapercibido que también aduce cuestiones 

relacionadas al incumplimiento de los efectos precisados en la 
sentencia dictada en el expediente de clave RAP-018/2026, solicitando, 

como consecuencia de ello, se dé vista al Órgano Interno de Control del 

Instituto, tal y como puede observarse a continuación: 

 

 
 

 
2 Jurisprudencia 11/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O 
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL 
MAGISTRADO INSTRUCTOR”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, Suplemento 3, Año 2000, páginas 17 y 18. 



RAP-142/2026 

5 
 

 

 
 

Bajo esa tesitura, de la lectura integral del medio de impugnación 

presentado, este Tribunal puede concluir que los planteamientos del 

promovente están encaminados a controvertir los aspectos siguientes: 

 

a) El incumplimiento de los efectos precisados en la sentencia de fecha 

treinta de abril en los autos del expediente de clave RAP-018/2026. 

 

b) Cuestiones inherentes a la determinación del Consejo Estatal al 

resolver el expediente IEE-PSO-006/2025, mediante el Acuerdo 

IEE/CE68/2026. 

 

Con vista en las consideraciones referidas, este Tribunal considera 

procedente la escisión de los planteamientos aducidos por el actor, con 

fundamento en lo establecido en el artículo 345, numeral 3) de la Ley 

Electoral, así como en los arábigos 31, fracción VI y 143, fracción III del 

Reglamento Interior de este Órgano Jurisdiccional. 
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Lo anterior, toda vez que se advierte que las actuaciones reclamadas por 

el actor parten de supuestos distintos que son susceptibles de recibir un 

tratamiento procesal autónomo, ya que así se encuentra previsto en la 

normativa aplicable. 

 

Ello resulta así en virtud de que, con relación al cumplimiento de las 

sentencias dictadas por los Órganos Jurisdiccionales Electorales, la Sala 

Superior ha determinado3 que, si bien son dichas autoridades las 

competentes para resolver en forma definitiva e inatacable los diversos 

tipos de controversias en la materia, también tienen conferida la facultad 

para vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena 

ejecución de sus resoluciones, aunado a que, en atención a la jurisdicción 

que dota a un Tribunal de competencia para decidir el fondo de una 

controversia, también se la otorga para decidir las cuestiones incidentales 

relativas a la ejecución del fallo. 

 

En concordancia con lo planteado, los artículos 183 y 184 del Reglamento 

Interior prevén las disposiciones procedimentales que deben seguirse 

para la tramitación de un escrito en el que se aduce un presunto 

incumplimiento de sentencia, como órgano encargado de verificar el 

cumplimiento de sus resoluciones, para lo cual, podrá hacer uso de las 

correcciones disciplinarias y medios de apremio establecidos en la Ley 

Electoral, independientemente de la responsabilidad en que se pudiera 

incurrir. 

 

Además, se encuentra expresamente previsto en las citadas porciones 

normativas que corresponde a la Magistratura que fungió como 
Ponente en el expediente principal, la elaboración del proyecto de 
sentencia interlocutoria correspondiente. 
 

Así entonces, debe entenderse que el objeto de las manifestaciones 

relacionadas con el cumplimiento de una sentencia, se encuentra 

estrechamente relacionada con la resolución que así lo determinó, pues 

 
3 Jurisprudencia 24/2001 de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN. ESTÁ FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO 
DE TODAS SUS RESOLUCIONES.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 5, Año 2002, página 28. 
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ésta es la susceptible de ejecución y cuyo indebido cumplimiento se puede 

traducir en la insatisfacción del derecho reconocido y declarado en la 

sentencia, sumado a que conlleva como posible consecuencia la 

imposición de los medios de apremio que la autoridad considere 

necesarios, de conformidad con lo establecido en el arábigo 332, numeral 

4), inciso c) de la Ley Electoral. 

 

4. EFECTOS 
 
En atención a lo expuesto en el presente Acuerdo, se determinan los 

efectos siguientes: 

 

1. Escindir el escrito presentado por José Fernando Landeros 

Moreno.  
 

2. Reencauzar la porción correspondiente en la vía de incidente de 

incumplimiento de la sentencia dictada en el expediente de clave 

RAP-018/2026, de conformidad con el procedimiento previsto en el 

artículo 184 del Reglamento Interior de este Tribunal. 
 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se 

 

ACUERDA  
 

ÚNICO. Se escinde y reencauza el escrito presentado por José Fernando 

Landeros Moreno, en los términos precisados en el apartado 4 del 

presente Acuerdo. 

 

NOTIFÍQUESE:  
a) Personalmente a la parte promovente, en el domicilio señalado para 

tal efecto.  

b) Por oficio al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.  
c) Por estrados a las demás personas interesadas. 

 



RAP-142/2026 

8 
 

Así lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y Magistrado 

que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante la 

Secretaria General con quien se actúa y da fe. DOY FE. 
 

 
 
 
 

HUGO MOLINA MARTÍNEZ 
MAGISTRADO PRESIDENTE 

 
 
 

 
 
 

 
SOCORRO ROXANA 
GARCÍA MORENO 

MAGISTRADA 

 
 

 
 

 

 
               
 

ADELA ALICIA 
JIMÉNEZ CARRASCO 

MAGISTRADA 
 
 

 
 
 

NOHEMÍ GÓMEZ GUTIÉRREZ 
SECRETARIA GENERAL  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La suscrita con fundamento en los artículos 300, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua 
y 40, fracción IV del Reglamento Interior de este Órgano Jurisdiccional electoral, hago constar y CERTIFICO, que 
la presente foja forma parte del acuerdo plenario dictado en el expediente RAP-142/2026 por las Magistradas y 
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en Sesión Privada de Pleno, 
celebrada el treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis a las doce horas. Doy Fe. 


